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RESUMB: 
Quotidiennement noua sommes partagé entre noi taches oon-
cr'tes et prossantes aur le monde et nos aspirations les plus 
profondes. Nos tAches concr'tea nous accaparent: nOUA réàlisona 
souvent connnent elles sont "plates" et décevantes et combit:Jn Ell-
les semblent nouS distraire de l'essentiel. D'autre part, il nous 
semble tellement diffioile de réaliser nos aspirations les plùs 
profondes que plUSieurs se r~signent à les croire illusoires. 
Hous, noui tenons à réaliser nos aspirations et nous vou-
drionaque noa tâches concrites aient an sens. Nous faisons l'hy-
poth'le quo n08 tache. ooncrites auront un oenl dans la me ure 6~ 
elles permettront la r6alisation de nos aspir tions fondamentalos. 
Gomme tAche concrète, nous avons choisi la recherche de la 
vérit6 et de la beauté. L'analrae nous ~nera à mettre"~n doute 
les motifa avou68 d'uno tœllo entreprise et à faire voir la rela-
tivité de aea r6sultata et do son enjeu. En respectant la totali-
t'et l'intimité de l'expérience. ello nous rév.lera de motifa 
plus personnels et un enjeu autNUTtentplus fondamontal qu ce que 
nous avouons habituellement. Uns "gêne" f8co au personnel et à 
l'intime nous cache souvont ce que Planiteate l'expérience. 
Si le monde n'était qu'apparence et signe "d'un réel plus 
fondamental, s'r ~r'ter pour lui~m&me, cela pourrait nous&tr 
utile, mais cela serait décevant en rogard de nos attentes: le 
monde n'a rien l nous dire. Et s'il 'tait signe d'autre chose? 
m6dium d'une parole rassurante parce que cr6atrice de la réali-
té de notre personnet ••• 
AVAit-PROPOS 
P.ndant c •• ann' •• â'·'tud •• en philo.ophi.· noua avoua r.-
• 
, cu.i11i une c.rtaine quantit6 4'iatoraation par le biais d. DO' 
1.ctur •• , d. no. 'Chans.' .t t. DO' cour.. Jou. ayons abord' 
de. qu •• tioua tort di •• r.iti' •• ; 4 •• liana a •• ont 'tabli •• n-
tre certains 616aent.; d •• th60rl •• , 'OU •• Dt oppo., •• , DOU. ont 
... n'. l co~id'r.r c.rtl1na •••• i. d. ~.. .n coh6r.nc. .t 0-
bli", l t.ir. o.rtain •• 4i.tinction.. O.rtaina 'l"'Dt. ont 
p.~~, 4 •• ~app~oo~ .. nt •• 1SD1tloatlt. pour DOU', dlaut~ •• DOU' 
••• bl.i.nt manqu.~ d. p.rti no. et 4. ju.t •••• , .D1la oe~taiDe' 
con.tructionl noua .ont apparue. ·or.u ••• •• p.Qt~oà It~. ·,.n-
.ibl." l tout., 1.. qu •• tion, .t l tout •• 1., oon.truotioDa d., 
philo.oph •• ? 
JIoua avons voulu ,aiair c.tt. '-ooo&810n - ( l'JO tr' MlIOire 
d. mattri •• ) pour taire 1. point, pour nou ....... , .ur un .n ..... 
b1. d. qu •• tioDa •• ou. vou10na donc t.nt.r notre propre th'ori. 
sur 1 •• que.tion. diver ••• que ecu •• bord.roDa, surtout la qu •• ' 
ti n d. la .6rit'. Voi11 qui peut .e~l.r audaoi.ux .t pr't.~ 
tieu • 
• ou •• urions pu taire un. 'tud. d'aut.ur ou 1' .. &11'. d'u-
n. qu.ation .n DOU. ,.ryant d. t.xte.. O.la p.r .. t un yooa-
bulaire plU8 sar et une démarche pl us claire • . En erfet, ne 
pas utiliser de vooabulaire technique , c'est s'exposer aux 
amblgüitôs du langage oourant: le ri sque est consid'rable. 
De plus, ce type d'exercice a l'a.antage de bien d'limiter 18 
sujot et évi ·te qu l Ofl Si enga.ge dans une problématique trop vas .. 
te~ et qu'aine! d~8 quoDtions importantes soient trop rapid0-
mt:lnt tl'aitéss ou uimplement passées DOUI silence. 
Mais ce type d'exercice ne répond pas l nos désÛ"s. 
Nous voulons faire un 88sai, aar avant tout noua voulons un 
travail qui soit significatif pour nous. Pour le moment, il 
nous semblerait de peu d'intér't d ' étUdier ou d'épier un au-
teur d'un oeil "pointilleux" afin de le prendre en défaut dane 
son ugumentat10n ou bien de tenter par des aorobaties de Jaon-
trarqu'il a raison ou pas sur t el ou tel point. Utile en 
d'autre. moments, cet exeroice nous semble trop paralyaant 
pour l'instant: chaque élan doit 'tr. retréné pour demeurer 
fidalo au vocabulaire et l la démarche de l'auteur. Il nous 
semble qu'alors on doive négliger des aspects i~ortants pour 
10~ bosoins de ce qui est l montrer. Peut-'tre cet essai nous 
oblig~ra-t-il par la suite l des exercices de ce genre pour 
préciser bien des points. Pour l e moment, le plus important 
nous 8emble de tenter d'unifi er un certain nombre d'é16.enta 
épar_. POUl~ nous, c'est un défi. 
Certes nous ne ViSODS rien de définitif et nous n'atten-
dons pas un produit fini (doit- il l"tre de pr6férence?); no-
tre langage peu technique ne nous met pas i l'abri des amb~i­
t&s~ mais l'utilisati on du vocabulaire d'un autre nous expose-
rait l c. qU. le leoteur noui lise aveo de mauvaise. lunettea 
et noua aooorde d'autr •• propoa que oeux que Doua tenons. 
Joua voulona seule •• Dt amoroer une dé.arche et une conceptua-
lisation qui loient .tgniticative. pour nous. En ce sena, 
noua voulons respecter notre expérience et l'élan de notre 
penaée. Toutes le. questions ne recevront pas une réponse sa-
ti.taisante: il taut tenir oompte de. limite a de ce travail 
et son auteur n'a pa. la prétention de pouvoir proposer une 
réponse l~ ... t •• , les questions qU'aurait un esprit plUS aver· 
.- . . ~ 
ti •• Peut-'tre 1 la tin aurons-DOus encore bon nombre de ques-
tions qui exigeront plua d'attention: nou' l .. p6roDa au moins 
que pour nous elle. aeront mieux po.é.ade taçon l orienter 
notre reoherohe future. Das lors, cet e.aai comportant ris-
qués et limitea, noua .. ttreaat l'accent .ur la coh'rence de 
l'ens •• ble. Hous voulons d'abord r •• p.cter la pureté de no-
tre propre expérienoe de la pens'e; oet e •• ai se veut donc 
signiticatit pour noua et respectueux de notre exp6rience. 
C'est pourquoi le langage n'aura pas le haut degré de techni-
cité souhaité. 
Amorcer une dé.arche et tenter une conceptualisation 
qui nous soient propre., voi11 quelque chose qui peut sembler 
prétentieux, surtout aur le probl'" d. la v6rit'. Le 1eoteur 
doit alors s'attendre l quelque chose d'inédit. Tel ne aera 
probablement pas le cas. . Maia a10ra de quoi s' agi t-il , 
La question centrale de ce méaoire sera celle de la vé· ' 
rit. autour de laquelle viendront 8e gretter plusieurs autre. 
que.tioua. o. probl'" nou. fa.cine d.pui. longte.p.: qutest-
ce que la vérité pour que nou. 1& chercbion. a •• c autant d'a-
charme.ent' A quell •• condition. pouvona-nou. l'atteindr.? 
Si noua la ch.rchon., ae d.v~n.-nou. pa. noua a •• urer au dé-
part que cette entrepri •••• t légitime et va1abl.f 
vi 
Bn apparence au .oin., ce terme, "vérité", s.mble con-
tu.. Voua •• tendre. dire ou vou. l lire. que "qUelque cho •• " e.t' , 
vrai, "quelqU'un" e.t Yrai, qu'une affirmation, UDe bypoth'se, 
une 16i et un. théorie sont vrai... Indistinctement, tout •• 
o •• chose. sont dit •• Yraie. ou tau..... ~'e.t~o. alors que 
la v"ité' Or depui. que 1l0U,,&i.0DI d. la phi10'ophi., noua 
avoGl pria oo ... i ••• no. d'un oertain no.bre d. théori •• avan-
o'e. par di.ers pailo.ophe. ou ho .... de .cienoe. Oe. théorie . 
dont que1que.-une •• ont artiou1ée. dan. d.. sr.t .... plu. va.-
te. et véhioulé •• par la tradition, nous ont toujours lai •• é. 
inaati.faits, ou enoore elle. ne nou. disaient rien: la vérité 
noua e.t parfois apparu. 00". un conc.pt vide ou oaricaturé 
dans des théories et ain.i peu iatére •• ante, 1 chercher. O. 
contaot, parfoi. déoavant, aveo la. théories axi.tante. expli-
qu.ra oerte. en partie l'agre •• ivité que oertaina remarqueront 
d~. oe .'.oire. 
aependant, une théorie s'e.t avérée plus intére •• ante et 
oerte •• édui.ante. Il S'agit de oelle de M. Gille. Lane.Elle 
renoontrait un certain nombre de questions que nous nou. po-
.iona et surtout notre façon de le. po.er. Oette théorie nous 
inspire une certaine prudence qui tient l ' notre m6aiance pour 
toute théorie qui "marche". Oertes une théorie doit 4tre aa-
tistaisante pour 4tre retenue, aais quels crit~re8 la rendent 
satisfaisante? Toute la question 1 élucider eat 11. Pour le 
moment, disons aeulement que c'.st aa conformité 1 l'expérien-
ce. 
En somme, nous ne taisons pas table rase de tout ce qui 
a'est dit sur le sujet. Il ne s'agit pa. nou plus d'une étu-
de critique et exhaustive dé la penaée de M. Laue. En tait, 
• partir d'une criti4ue, rapide,de certaine. théori.s qui nous 
permettra de dégager certain. élé.ents correspondant 1 notre 
expérience, nous serODS amenéa , produire une nJPothase qui 
rendrait compte de notre expérience d'une façon plus complate. 
Cette h)'poth •• e r •••• mb1.ra fortement l la th60rie de M. Lane. 
e.pendant nOtre d6aarche nous aura p.rms ,. de noua assurer que 
cette théorie rend bien compte 4e notre expérience et nous a-
-'nera 1 mieux en dégager lea implications pour nous. En ce 
sens, cette théorie sera n6tre: elle re.pectera notre exp6rlen-
ce. Notre démarche ne Yise pas 1 Justitier la position d'une 
autre, mais 1 dégager une hypothaae qui répinde 1 notre expé-
rience. 
Enfin, aur le conaei1 d. M. Lane lui-mS., nous avona 
tait une étude (trop courte certes) sur la pensée de laint-Au-
gultin • . Cette étude noUa a révélé de granda rapprochements 
avec l'hypothase que nous avona tormUl.'e et, en cela, 811e a' a-
vare un appui A notre th.se. 
Motre démarche reapecte ainai l'ordre de nos recherches. 
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Y111 
Une autre d6aarohe noua aurait perms un expo.é plus rigoureux. 
Celle que nou. ayona choi.i de suivre a l'avantage de respecter 
l'ordre de l'interrelation et de nous permettre une plus grande 
fidélité l l'expérience. Bous ne voulons pas démont.er au départ 
que la pens'e d~ M. Lane et celle de saint Augustin sont oohé-
rente. ou non. Hais notre démarche nous conduira l une théorie 
qui aura de forte. re.seab1ances ayee oe11es de cee deux pen-
seurs et ainsi nous pourron. les acoepter en parti. comae ren-
dant co~te de notre expérieuce. Partir de l'étude de ces aut.urs 
d'abord aurait pu para!tre suspect: nous appelons notre propre 
oonoeptua1isation oe1le qui re.pectera notre expérienoe. La théo-
rie obéit A l'expérience, non l'inverse. D" lori notre d'marChe 
nous est appan.e la plu. appropriée et la plu, positive. 
Bou. voudrions re.roier ici M. Claude Sayary qui nous a 
guidés dans notre recherche et qui, par .es que.tions pertinen-
tes, nous a amenés l plus de préci.ion sur bon nombre de points 
importants. Roua voulons aussi té.oigner notre reconnaissance l 
M. Gille. Lane qui, par ses ince •• antes questions, nous a permis 
au cours de ces trois derni'res année. de maintenir nos inter-
rogations et notre 61an sur ces questions (yérité et beauté) et 
de .ieux le. struoturer. 
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IDRODUCTIOI 
A.- La vérité et le réel 
a) Lntir't de la que.tion 
La véritt: voill un mot qui ta.oine bien de. ho .... de. 
pui. lonsteap. et qui .u.oite bien de. quer.lle. entre de. 
per.onne.. En ettet, oombien d'ho .... attir .. nt oheroher la 
vérit' et .e pa •• ionnent pour cette reoheSche l un point tel 
que parfois ils semblent oublier ou négliger de. dimenaiona 
de leur per.onne que d'autre. jugent fondamentale. et e.sen~ 
ti.lles. Tou. ROU. attirmona:Ja c,hercher de quelque taçoa, 
mal. oertains .'1 conaacrent compl'tement et en tont pratique-
ment leur seule tache. Que l'OD .onge ici aux homae. de sclen-
ce et aux penaeurs qui cherchent la vérité sur le monde, ' l'ho~ 
me, eutin sur l'ensemble du r'el. On peut donc retenir ce 
tait: la recherche de la .6rité est une tache po~ bie. de. 
hommes, et en un .e .. pour toua. 
~'en est-il de la recherche de la vérité co ... t'che 
concr'te?On peutY'tre conduit par 1ntér't personnel (godt, 
aptitudes, culture) ou encore par besoin (cette tache permet 
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d. subvenir l no~e.oin. vitaux car la société la r'n~rè co~ 
~ d'autre.). COMMe tache concr'te, cette recherche demande 
de. ettort., exige une certaine mattr1se, de la rigueur, com-
me bien d'autre. tache. conor'te.. Cette recherche n'est pa. 
'gaIement appr'ciée par tou.: elle am'ne des joies, mais aUI.l 
des échec. et des peine.. Partoi. elle dég'nare en dilputel 
. 
"erbe. et louyent st6rlle., ou encore elle conduit l l'er-
reur. Cette reca.rGhe en outre, exige de la di.cipline. On 
pourrait poUrsui.re ainai encore un .oment, mais cela sutfit 
l montrer qu'l bien de. égard. la reQherche du vrai elt une 
tache concr'te qui re •• e.ble 1 no. autre. tachel concr'tel 
(enaeigner, cultiYer la terre, l'ooouper d. mécaniqu., ••• ). 
Bll. eit louvant p6nlbl., partoi.rtérlle et dénué. da .en. 
pour b.aucoup, partoil intér.llante .t comblante pour l'un, 
partoil déoevante pour un autre. BIle comporte de la routine, 
de la monotoDie comme no. autre. tachel. On peut donc retenir 
ce second tait: la recherche du .rai comme tache concrate re.-
semble l noa autre. taches concratel. 
Si n08 t'chel concr'tea lont souvent péniblel /-.et dénué.1 
de sens et apparai •• ent 1 plusieurs comme un tardeau néc.s8ai-
re maia absurde, cependant nous avons des a.pirations. Ce que 
nouà-- espérons et cherchons avant tout (dan.p.a mesure du pos-
sible) C'.lt que nOI taches soient valàble., l no. yeux co ... 
aux yeux dei autres, et qU'ellel loient relpectueuse., co ... 
d'-arche, de no. _spirations. Au moins quand nous en avons 
le choix, DOUS voulons taire quelque cho.e qui en vaut la pei-
ne, qui DOU. intér •••• vrai .. nt • . Ainai voyonl-nous des gena 
-
chang.r d. tra.ail, parfois pour d.s cOn8id'r~tioD8 matériel-
les, partois aussi parc. qu'il. cherch.nt qu.lque chos. d. 
plus int6ressant, de plu. comblant. Bn somme, nous voulona 
que notre tach. principale d. chaque jour rejoigne nos aspi-
rations profondes pour n"tre pas une platitude dérisoire. 
En plus d. cette exig.nc. d'une tlche valable et com-
blante, une s.conde aspiration nous semble importante pour la 
plupart des hommes, et noua .n particuli.r. Tous, qui que 
aous .07ona, nou~t.non. l 'tre r.connu. comme personne yala-
bl. pour .11.-.... , int'r ••• ant. pour .11.-..... · S'il est 
foDdamental pour tout ho... d. prot'ger .t d' 6panouir ·la Yi., 
il •• able tout au.si e ••• ntiel .t i~ortant d. .e sayoir re-
40nnu cOJD1efp.r.onne valabl.. Wou. tenona l .tre int'r.s aant. 
et reconnus pour nou.-...... .OU. tenon. l Yaloir l no. pro-
pre. 7eux, et 1 'tr. qU.lqu'un 1 qui il yaut la peine qu'une 
autre per.onna s'intér.ss.. C.la ne signifi. pas que nous 
d'sirons 'tre reconnu. pour c. que nous so .. e. (homme impor-
-
tant, ••• ) et c. que noua avons (fortune, situation, ••• ), mai. 
-
pour gui noua .0..... Etre reoonnus, ct.st .tre tiré. de no-
tr. n'ant d. personne, 'ta~ famili.r .. c.ux qui ont connu l'a-
bandon et la solitud.. En somme, noua voulons aimer .t 'tr. 
aim's,l 'tre uae p.r.onne. 
Si c'est Il une attente importante que toua partagent, 
A quelles conditions peut-elle 'tre combl'.' Est-ce un e.poir 
.lte lecteur trouvera plus d'explications sur ce sujet 
aux pages 72 et suivante •• 
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16git1m., c'e.t-l-dire qui peut recevoir ua •• atieraction? Il 
.e.ble bien que le contact de. autre. (relation d'amitié et 
d'amour surtout) devrait 'tre la voie la mieux indiquée pour 
recevoir cette satisfaction. Or nou~. disiona Plu~aut, c.r-
taina penseur. délai8sent le. contacts i-nterperaonnela fré-
quents pour a'adonner davantage l leur recherche de la vérité. 
Ces m'me8 penaeurs ont-il. .acrifié cette attente qui apparatt 
primordiale? L'ont-il. fait par ré.ignation ou ont-il. "pre.-
.eati" quelque cho.e de plu, attrayant, de plu, int6re •• antt 
Pour beàucoup d'entre nou., la vie que oe. ho .... ont choi.i. 
ue nous .eDble pa. propice l donner les résultat. attendus. 
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Nous noua iaaginona muvent ces ho .... COmBe de. 'trea un peu 
d6aatum6., ce qui n'emp'ch. pas notre admiration (qu'y trouv.-
t-oB d'admirable?). pourt.nt, eux, ils ont l'air d. s'y "plai-
re". De .... , bien d •• gens .e pa •• ionnent pour d.s chose. ano-
diaes et pourtant il~ aemblent pa •• ouffrir d'un certain é-
loignement de. autre.: le. choses et leur. recherChe •• emblent 
'tre suffi.amment comblante •• 
Or on a. rend oompte que .ouvent ~l y a un fo.aé a.sez 
grand entre d'une part nos tlche. concrates et d'autre part 
nos a.piration~es plu. protonde.. Il n'est pas rare d'enten-
dre quelqu'un s. dire malheureux dana 80n travail devenu alié-
nant, pénible et dénué d •• en8. Beaucoup n'ont pa. le choix 
et se ré.ignent l leur .ort au Dom de considérations matériel-
le • . vitales. Néanmoins il~ ... urent la "platitude" de leur tl-
che. D'autre. ont la pos.ibilité de changer et optent pour 
autre choae de plu. attrayant oa il. esparent "trouver leur 
compte". Certains se.b1ent De ja .. is trouver ce qu'ils esp'-
rente Quant l nos aspirations, elle. lont louvent refoulée. 
com.e n'étant pas .en,'es ou ne pouvant j .. ail .trecomb1é ••• 
En effet, certaine. peraonDe' encore ici se résignent l leurs 
tAches concr'tes d6cevantes, déaespérant d'arriver l satiatai-
re les aapiràtions nommées P1u~aut. Serions-nous condamnés 
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l vivre entre l'absurde et l'illusoire? Nos a.pirations .ont-
elle. légitime. ou illusoires et insensées? Nos tache. COD-
or'tes sont-elle. absurde. et inaen.6e. ou peuvent-elles 'tre 
valables en regard d~OS aspirations? Bn tout oas, bien de. 
gens n~se résignent pa. 1 abandonner leurs attentes et ne a'ac-
camBodent pa. tacilement de ce to •• é. 
A partir des taits énoncés ju.qu'ici, nous pouvons tor-
. 
muler la queation l laquelle ce mimoire essaiera de répondre: 
noa tache. conor'tes permettent-elles la réalisation de nos 
attentes les plUS profondes et quelles en seraient les condi-
tions de possibilité? Par taohe. concr'tea, nou • .atendona i.' 
le travail habituel auquel un individu .e livre pour satistai-
re sea besoin~t attentea, et cela sur toua lea plana. Pour 
répondre l notre que.tion, noua pourriona partir de n'importe 
quelle tache concr'te. Noua ayons choisi la tAohe particuli'-
re de ceux qui attirment ae con.acrer l la recherohe de la vé-
rité: cette tAche oonor'te realemble l n'importe quelle autre. 
Koua aurons donc l détermi.er la nature de la vérité. 
Rous nous attarderons l la logique, l la science et 1 la phi-
losophie pour préelser c. qu'eat la vérité et en quoi consi.te 
la reoherCbe qui y oonduit. Bn quoi conai.t. la tAohe d. ce. 
homme. et que trouvent-ils' P1u8ieun.théorie. oat été émi.es 
sur le .ujet. Boua noua attarderon.~ certainès d'entre ell ••• 
Bnsuite on se demandera si 1. vérité com.e tache concr'-
te est intéres.ante et rend intér.ssant, cte.t-l-dire ce qU'el-
le e.t en regard de no. attentes, ou bien si elle 8uppose la 
résignation dont noua parlions plu. haut. En .omme, en quoi la 
rech.rche du vrai (comme t'ch. oonor'te) e.t-e11e une tache va-
1.b1e, c'e.t-l-dire qui per.ettrait la réali •• tion d. DO ••• pi-
ration.. Si certaine. personne. a. conaacrent compl'tement l 
cette recherche et qu'alors elle •• e trouvent comblées, quelle 
est la n.ture de ce qU'elle. découvrent et co ... nt 7 parvien-
nent-elle.? Ou encore, le to.sé dont noua avons parlé .e re-
trouve-t-i1 ici encore' Oomm. tache concr'te, la recherche de 
la vérité ~ne-t-e11. l quelque cho.e qui 1. rendrait valable 
.t perDlettai t la réalisation de nca:att.nte. de p.r.onnali .... 
tio.? Qu. peut 'tr. la vérité pour que celui qUi la ch.rche 
as.ume une tache qui so~t •• ns'. et qui p.rmette la réalisa-
tion d'attentes que d'autre. per.ODn •• avouent s.tistaire dans 
d'autres domaine.? Nous n'aocepterion. pa. personnellement d. 
remplir une tache qui n'aurait .ucun s.ns pour DOU.. Il est 
donc essentiel de noua demander ce qu'est la vérité. Comment 
alors n08 aspiration8 pourraient-elle •• 'harmoni.eravec notre 
recherche conar'te, c'e.t-A-dire e.t-c. que cette recherche . ' 
permet de combler le fos.é dont il • été qu •• tion et légiti .. 
les effort. consenti.' Hou. serons amen6s A nous d.mander si 
le. rai.ons donnée. par le. pen.eur. ROur jU8tifier leur choix 
sont bi.n le. bonnes raisou.. S'ils.e tDUrnent ver. le monde 
pour leur reoherohe, en qùoi .at-o. intére •• ant et comblant' 
Il e.t dono double.ent important de d'terminer la nature et le. 
oondition. de pos.ibilité de la vérité. Jou. le ferons en in-
terrogeant là démarohe des autres et la n4tre. 
Pour la compréhension de cet exposé, ce qui précade est 
essentiel. Il ne s'agit, pas d'une simple critique de quelqu. 
théorie. sur la recherohe de la vérité; il ne .'agit pas non 
plus d'~n travail d"piat6aologie atricte .. nt. Certes il 1 
aura critique de certaine. théoriea, 'analrae de certainel ex-
périences; il J aura un travail d'6pi.t6aologie. Mai a on aODa-
tatera que tel n'e.t pas notre but tinal. Ce travail pr61i.t-
naire d'épistémologie n'a .a raiaon d"tre que parce qU'il 
noua permettra de d'terai.er ce qu'est la recherohe du vrai 
co... tache concr.te et ainsi e.saJer de dégager en quoi et 1 
quelle. conditions cette recherche peut 'tre valable en regard 
de aotre attente de peraonnali.ation. Tel e.t bien l'objet de 
notre th.ae et ce qui en tait l'int6r't pour DOUI. 
b) La question de la vérité s. poae 
La vérité, ~.e si nous reconnaissoua qU'elle n'est paa 
toujours tacile l trouver, semble noua 'tre possible. Pluaieu. 
affirment la posséder (co .. e on possade une voiture) d'autres 
ont la prétention de l'easeigner; certains, plus .odeste. (1) 
se contentent de dire qU'il. la chercheat ou qu'ils sont sur 
la voie, d'autres affirment qu'elle eat tout simplement impos-
sible; certaina la disent r~latl ve '~ , d'autres pensent qu'elle 
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eat d'tiniti •• et ablolue. Bn .o .. e, noua avone toua c~u, pro-
babie.ent, 'tre o.~taina d'au moina un. attir .. tion vrai. ou 
partoia df't~. dana ll'.r~.ur. lou. p.n.ona donc que la v'rit' 
noua e.t aoceaaible. Mai. ,u'.at-oe qui noua est alor. ao-
cessible? Tou. oh.~Ohent-i1. la m'me cho •• ? 
Houi avona mentiona' dana notre avant-propos qu'il .e.-
b1e y avoir confusion autour de c. ter.e. On parle en .rret 
d'une Cho.e vraie co ... on dira d'un tabl.au qu'il .st beau 
ou d'une arri~mation qU'elle eat vraie. On le dira mBme d',.. 
th'orie, d'une personne. QuaDà j' arrirme que mon Juge. nt 
"La terre est ronde" e.t vrai, a'agit-il d. la .... notion d. 
v4rit' que o.lle du savant qui dit cherch.r la v6rit6 ou d. 
mon voisin qui arrir .. que son tabl.au •• t beau? Bn s'n'ral, 
ce. arri~mation. sont priaes co ... allant de .oi. Certe., J. 
tiens certain. de .. s jugements co ... 'tant vrail et j'aime-
rail que le. autrel en conviennent. Le plus important n. se~ 
blepas Btre "ce" qui ea~ dit, _i. c'e.t la v6rit6 d. l'af-
firmation qui e.t impo~tante. Mais oel prétention. ~nt-el1., 
justifiéea' Certains diront non, .. ia il, devront convenir 
que Chacun dt/J.eur. jugement a e.t vrai sinon, l moina. vouloir 
mentir, ils ne l'affirmeraient pa,; et s'ila se trompent, il. 
ne le aavent paa et affirment tout d. m' •• leur jugement, ou 
bie. ils l'affirment comme faux, ou encore com.e vrai mai. en 
aachant qU'ilS mentent. Maia com.ent n"tre pas ,ceptiqu •• ? 
Il m'arrive de contredire mon voian et tous deux nous p26ten-
dons pourtant dire vrai. Est-oe 11 une question d'aptitude, 
d'éducation, d.point d. vue, de ph6nom'nea inconscienta, que 
8 
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S.i8- je encore' SoUvent on entend l'autre noua dire: tlRegarde, 
tuvvois bien que c'est cela, que je dis vrai". Qu'est-ce qui 
est 1 voir quand il s'agit de vérit" Del raisona objectives 
ou/et subjectives autorisent-elles nos prétentions? Il taut 
bien dire que ces prétentions, indues ou non, sont bien ancrée •• 
Nous pourrions multiplier les exemples de oes contradio-
tions qui se retrouvent souvent dan~à vie quotidie~ mais 
que nous retrouvons aussi chez les hommes de scienoe et les 
philosophes. On peut aisément po.er la question suivante: 
quand ils parlent de vérité, les hommes parlent-ils de la m'" 
chose et de quoi parlent-ils? Il semble que l'enjeu soit d'i~ 
portanoe .. en juger par la quantité d'eftorts consenti. et l'a-
charnement aveo lequel BOUS tentons de taire prévaloir notre 
propre attirmation. Quel est oet enjeu qui tait que tout oela 
demeure valable? Il semble dono iaportant, en regard àe notre 
question initiale, de préci.er la nature et les conditions de 
la vérité et de sa reoherohe pour expliquer la réelle tasoina-
tion qu'elle exerce sur les hommes. 
Il importe donc maintenant de préciser en quoi consiste 
la démarche de ceux qui cherchent la vérité et l'affirment. 
Cela nous amanera l dégager les aspects suivant.: de quoi par-
lent-ils? Comment y sont-ils parvenus? quelles sont les con-
ditions pour y parvenir et quelles raison. justifient le8 at-
firmationrrraia? a réponse .. ces . que.tiona devrai t- .. nous 
conduire l certaines distinctionse ••• antiel1e.. Ensuite nous 
pourrons entreprendr, la aeconde phase de notre recherche con-
cernant ltenJéu d. la qu'te de la vérité et ainai répondre l 
ia question central.: oette reoh.rche du vrai permet111. la 
r'alisation de nos a.pirations profondes? 
c) Le réel 
De quoi est-il que.tion quand il s'agit de vérit6? N'i~ 
porte quel dictionnaire nous dira qu'elle est une propriét' 
que poss'dent certaine. de nos id'es: elle consi.te dans le 
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fait qU'elle •• ont "d'aocord" avec la réalité, de -'me que l'.r-
reur con.i.te dans le tait qu'.lles 80nt "en désaccord" avec 
la réalité. Tou •• 'entendant sur cette définition comme étant 
ua. cho •• qui va de soi ju.qu'au moment od on se demande o. 
que sigraiti. les ter ... "acoord" et "r'alit'''. 
L'opinion courante consi.te l dire que l'idé. atfirmé. 
comme vraie doit 'tre la oopie exacte de la réalité correspon-
dante. Si je regarde la table et qU'ensuite je m'en détourn., 
mon id6e, comme mon image quoique diftéremment, reproduira oer~ 
te. fidale .. nt la table (enseable d'apparenoes perçue.). Alors 
mon id6e étant URe copi. contorme pourra 8tr. vraie. Par' ana-
logie, on étend ce tait l l'ensemble de nOI idées. Mais si j. 
pense l la fonction de la table, 1 la vérité de mon arrirmati~ 
l la spontanéité d. aon regard, l la beauté d'une personne. qe 
,quelle. sont alors les réalité. oopiée.? A quoi exactement 
. correspond . .on :a.:.\l~.' On De voit pu tr" bien de qu.l It~ceord" 
il S'agit. 
Si une idée, pour 'tre vraie, doit 'tre une oopie qui 
s'aoco~d •••• C le réel, on ne voit pa. toujours c. qu'.,t "le 
réel oorre.pondant et en quoi oODaiste oet aooord. Il DOUs 
faut donc préciser c.s deux notions et établir certaines po-
sition. épistémologiqu •• dont le~ne. seront expliquées dis 
l'introduction et d'autres simplement énoncées ici mais démon-
trées plus longuement dana l'exposé proprement dit. 
D'abo~d qu'entendou-nous par le ter. Itréel" ou "réa_ 
lité". S.s.ntielle •• nt, le ~é.l •• t entendu co~ tout ~ 
dont noua avon~ait ou tai.on~'.xp'rienc.. Il "agit dono 
du ré.l pour nous. Quant l .a.oir o. qu'il e.t indépendaa-
m.nt de nous ou de nos .xp6rienc.s, .n soi, ou .'11 existe 
d'aQtre réel que l'.xpérimeaté, c'est 11 une question qui ne 
semble pas devoir recevoir un. réponse. Le réel dont noua 
parlons est toujours 1. réel livré à l'expérience humaine. Ce 
réel expérimenté est ••• entiellement !! qui est perçu ou/et 
pensé ou/et press.nti. 
D. quell. "nature e.t c. réel? Le réel, o'est d'abord le 
mondain, l'empiriqu •• Rous entendon. par " Il le domaine de 
l'.b •• ~vabl. (le mond.), c'est-l-dire tout ce qui est pero.pti-
bl~ grlce 1 de. .tructures~u tor.es spatio-temporelles qui 
douaent prise aux s.ns. c. domaine corr.spond d.n. l ce que 
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le sens commun désigne par le~ter •• s "cho8e8~, "objets","taits 
observablesl; nous inoluons aussi dan. c. domaine les relations 
entre le. taits observables (distanoe, lieu, moment, ••• ). C'est 
là le domaine auquel se rapportent nos impressions sensible. et 
celui de l'investigation .cientitique o 
~ r'el, ct.st au •• i l'enleable de nos id'el abstraite. 
et d.s relation,réoiproques entre les idée.. Ces relations, 
désignées par de,teraes abstraits, ~nt d'ordre intellectuel. 
On parle 1 ce niveau d'objet mental qu'on désigne par les ter-
mes "principes", "définitions", "genres abstraits", ••• Cette 
partie du réel correspond 1 l'enseable des relations logiques 
et mathématique •• 
Le réel comprend encore le domaine du "pre.senti". Ce 
domaine échappe e •• entiellement 1 la perception par la yoie 
dea sen. et nou+st connu autrement que par son inhérenoe aux 
.tructures de l'.sprit. Il nous~st .. ce.sible par 1 •• enti-
ment; on parlera du sentiment d'ua.--,>r6Ï1ênce,4u ta.cinant, du 
aublime, ••• 
Enfin, le réel c'est aussi le corps de nos idées et yé-
rité. antérieures qui, il taut bien l'aaouer, oontinue de aous 
influencer: DOU' deyons en tenir compte. En somae, le réel 
pour nous dc'est tout oe qui est "éprouyé", tout oe qui noua 
"dérange". Houl excluonl donc du réel pour nou, t t)QutC\,i'M-ait 
pal été remarqué par aous. Boul incluonl par contre le domai-
ne de l'imaginaire dans la mesure o~ il nous est ausli présent 
1 la conscience. Buoore une tois, il l'agit uniquement de c. 
qui a été éprouvé dans l'expérienoe et ainsi noua eat deyenu 
présent. Tout ce qui existerait ou pourrait exister 8ans nous 
atteindre ne serait pas du réel pour nous, mais tout au plus 
un réel éventuel pour noul. Quant l ce qu'est le réel indé-
pendamment de noua ou 8ana noul, que pourrions-noua en dire! 
La connai8sance est prélence 11la conloience. Que dire de ce 
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qui ne DOÙ8 aurait J .. ai. ~t~ présent? 
L'ensemble du réel apparatt comm. étant l'objet de l'ex-
périence. Avant de pr'ciser la nature du terme "expérience", 
ce qui nou~ermettra de dégager les conditions de la recherche 
du vrai et l'autre terme de l'accord quand il est question 
de v~rit~, il importe de distinguer divers types de vérité. 
En effet, en regard des différents aspects du r~el expérimen-
t~, le contenu de nos affirmations B'est pas toUJourl de .'me 
nature. Ce~yp.s d. v~rit~ seront diltingués l partir du ty-
pe de réalité dont traitent les diff~rent.s affirmations que 
nous qualifions de vraies. Certes les réalités ne sont pas 
yraie.; elle. sont tout simplement. Seule. naaaffirmatione 
par rapport l elle. ou l leur propol le .ont. 
d) Types de vé~ité 
Si nous soutenons diverses affirmatione vraies, elles ne 
sont pas toutes de "me nature: selon leur contenu, leur por-
t'e e.t -différente. Ainsi on parlera de vérité logique, de 
yérité SCientifique et de v~rité l propos du réel pressenti. 
Le domaine de la vérité logique est celui des entités 
abstraites et des relations ré~iproques qui s'établissent en-
tre les idées en vertu des structure~d'organisation de l'esprit 
humain. En effet, de par la nature m8me de l'intelligence hu-
maine qui est fonction progressive d'organisation, il y a dei 
rapports nécessairel qui s'établissent. Ce qui constitue la 
vérité ioi c'e.t le fonctionnement tout logiqu~ de l'intelli-
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gence comme aptitude l connattre la réalité pris. dans des 
conditions d'une simplicité id,ale. C'est le domaine des pro-
positions logiques et math6 .. ti~es, incluant la géométrie 
(figures ldéales)~ Une fois certaines propositions admises 
(axiomes ou postUlats), une foule d'autrœpropositions s'en-
suivent pjr déduction, comme cons'quences nécessaires. Une 
fois admise, une .6finition autorisera "x" propositions qui 
exprimeront des lien. n'oessaires avec d'autres termes déjl 
définis. Ici le~affirmation. ~nt vraies en vertu de. lois 
qui découlent . des structures mentales. 
Quant au second type de v6rité, il est conatitué par le 
fonctionnement tout objectif et tout logique de l'aptitude 1 
connattre la réalité telle qu'elle apparatt. Le domaine visé 
par le contenu de. affirmations consid'rées ici e.t celui de 
l'Observable, du mondain. Oe~contenus nous sont connus par 
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le. impressions sensibles et sont le fruit de l'expérience. 
Ainsi le contenu de ces propositions nous livre le monde tel 
qu'il est perQu et connu. Ici, on le verra plus loin, l'expé-
rience joue un rôle important et les propositions doivent sa-
tisfaire différents cri tares. Oe type inclut toutes les af-
firmations concernant le monde, c'est-l-dire celles qui sui-
vent la connaisaance courante et la connaissance scientifique. 
Nous désignerons ce type par l'expression "vérité scientifique", 
mais .. sachant bien qu'il inclut les affirmations du langage 
pré-sci.entifique. 
Enfin, on peut parler d'un dernier type de vérité qui 
reéouvr. l'ensemble dea propositions dont le contenu nous est 
connu par le sentiment. En eftet un domaine du réel échappe 
aux sena et n~épend paau8~iUI"Qitures menta1ea. Il s'agit 
de ce qui est pressenti dan~'expérience. Certains négligent 
cet aspect de la connaissance, sous prétexte qu'il est trop 
subjectif. La réalité prelsentie inclut le ea_u, l'étrange, 
le tascinant, le sublime et aut~e chose du m'me genre. Hous 
hésitons 1 qualifier ce type de vérité. Diaons qu'il eat cona-
titué par le fonctionnement logique de l'aptitude 1 connattre 
1& réalité pressentie, incluant c. qu'on appelle habituelle .. nt 
la vérité ontologique. 
On pourrait sans doute trouver des do .. ~~de la réalité 
qui donnent lieu .. des atfirma tiœs vraies que l ,' on~)pourrai t 
situer en partie dlDS un type et en partie dans un autre. Tel 
est le cas des aftirmations en mécanique qui tiennent 1 la foi. 
de la logique et de l'expérience scientifique. Pour préciser 
dayantage ces divers types de vérité, il importe maintenant 
de définir le terme "expérience" et. de déterminer le r81e que 
joue l'expérience dans la reche.che du vrai. Par 11, DOUS 
pourranadégager les conditions pour parvenir 1 la vérité et 18S 
cri tares qui nous guident. Ainai o~ répondra 1 la question 
auivante: comment y parvient-on? 
B.- Notion; d'expérience 
Avant de définir ce que noua entendona par "expérience", 
il nous apparaft .asentiel de rappeler l'importance de cette 
notion dant l·.n.e~le 4. notre expo.6. Pour l'1 .. 6diat, 
ell_ aou. permettra de ~eux distinguer le. type. de vérité et 
ain.i préci.er la nature de la v~ité elle-"me. Mais pour .I~ 
l'ensemble du mémoire, c'est Il une notion tort importante. 
Nous avons dit dans notre avant-propos que nous voulions ar-
river lune oonceptuali.ation signifioative poù~ noua et que 
pour cela noua allion. noua fier l notre expérience. C'est 
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que noua la croyo.* déterminante. Or ju.tement dans le probl'-
me qui nous intires.e, on verra que l'expérience 1 joue un ra-
Ie déterminant. Boui nous demandon •• i la recherohe de la vé-
rit' co .. e tlche concrate permet de rejoindre et réaliser no. 
aspirations les plu. profonde.. C'est ce que noui permettra 
d'amorcer une analyse de l'expérience. 
a) Aabiguité courante du terme 
Il n'est pas rare dans nos oon~rsations d'entendre le 
terme "expérience". L~un affirmera avoir fait une expérience, 
l'autre parler en .e balant sur l'expérience. On dira de ce-
lai~.' : qu'il est un homme d'expérience, de celui-ll qu'il 
prend de l'expérience. En science, on retrouve ce terme e~ 
ployé tras souvent. Tout le monde semble prendre pour acqui. 
qu'on s'entend sur la signification du terme, enfin qu'il 1 a 
un minimum de lignification commune qui permet l chacun d'in-
terpréter asse~ieft ce dont il s'agit. Pour ainli dire, . i11 
a entente tacite comme o'est le ca. de bien des termes du lan-
gage courant: on sait .ans pouvoir dire précisément ce qu'on 
.ait. 
MIme dan. no. lectures, le. auteu~. font preuve d'une 
M'me confiance 1 l'acceptation courante: la langue .'app.ie 
sur un minimum de .ignification commune. Oo.bien de penaeur. 
utilisent le terme .ans le d'finir avec précision de sorte 
qu'on peut lui donner plus ou moins de compréhension et d'ex-
tension. Nous penaona l Hume1 qui fait continuellement appel 
1 l'expérience mai. ne définit pa. le terme olaireu.nt. Il en 
e.t de "me de William Jame.2 dan. sa théorie sur le pragma-
ti.me. Pourtant encore 11 il est fait grand état de l'expé-
rience qui est une notion capitale. Le terme conserve un de-
gré de généralité qui permet beaucoup d'interprétations Et on 
pourrait allonger cette liste de plusieurs autres cas. ~'on 
~nge 1 nos manuels de philosophie qui demeurent aus.i yague. 
dans l'enseDb1e .ur le sujet. MI.e en .oience, le terme n'a 
pa. toujours un sens clair. Oertes le terme "expérimentationh 
auquel on substitue souvent celui d'expérience" a une signiti-
cation plus circonscrite, mais encore 11 on ne lui attribue pas 
toujours la m'me importance et le mame rale. Ainsi l'expérien-
ce sera tour l tour, et parfois tout cela l la fois, la voie, 
le guide, le mOf8n, le critare, le but ou le résultat, l' .obJ~~ 
~t_.~ustification de la recherche comme telle. Les divers 
1HUMS , David, Enqu8te .ur l'entendement .huaain, Paria, 
Aubier, Ed. Montaigne, 1965 (1941), 223 page.. . . 
2JAMES , Wil1iaa, Le praamatis.e, Paris, Garnier-Flamma-
rion, 1968, 241 page •• 
• .ploi. du te~" en indiquent bien la ooaplexiti. 
in .omme, o. te~ .. e.t t~6que ... nt e~1016 •• eo de •• i-
gniticationt multip1ei, p~toi •• agua. et ambigÜe •• Il impo~t. 
de le pr6ciser et l cet ettet noua aurons recoura l deux pen-
aeur. p1ua pr6ci. dans son eaploi. 'erdinaad A1qui6 1 et 
Ciaude Bernard 2. 
b) Bxp6rimenter, c'e.t 6prouyer 
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Larouase, dana .on dictionnaire, nous dit qU'exp6ri_nter 
c'e.t 'prouver. Or 'prouver peut .ignifier .1Ih1r, re •• eDtir, 
'tre expo.6 l~ •• au •• i bien que mettre l l"preuye, taire la 
preu.e de quelque cho.e. Le ter .. exp6~ienoe recouvrerait un 
double aspect: d'une p~t il 7 aurait pa •• iyit6, r60eptiYit', 
d'autre part initiatiYe, actiYit'. foute l'a.bigÜit6 de ce ter-
me r,.ide juste.ent dana le fait que .ouyent on ne sait pa. 0 
clai~e.ent .ur quel alpect oà .. t l'accent ou .i on reconnatt 
à chaque aspect un r'le comp1"'ntaire. 
Alqui' rappelle oe r81e co.mp1"'ntaire et voit dana" l'ex-
p6rience un 6tat coaplexe o~ le sujet et le r6e1 ont leur "part: 
le sujet subit le r6el, reçoit le donn6, mals aussi interpr.te, 
articule et organi.e ce donn6. Dana le langage courant, il n'e.t 
1 
pas toujours tacile de .ayoir quel aspect est pr6pond6rant. Ain-
1 ALQUIB, Peràinand, L'exp6rlence, Paris, P.U.P., 1951, 
10.3 pages. 
2 BBRRARD, Claude, IntroduatiQD l l'6tude de la .6decine 
exp6rimentale, Paris, GariIer-~..arlon, 19&6, 318 page •• 
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si Mtaire une expérience" devrait taire appel aux deux aspecta 
maia l'usage privilégie souvent l'aspect passivité inhérent A 
1~6xpérience. De mime "prendre de l'expér~nce· devrait signi-
tier autant réceptivit6 qU'activit'; encore ici l'usage aocen-
tue souvent l~aspect passivit'z prendre de l'expérienoe c'e.t 
recevoir des autre •• Il serait trop long de montrer quelle con-
ception s. trouve derri.reo:et uaag •• Bntin, Mavoir de l'exp'-
rienc." ou M'tre QuelqU'un d'exp6rienceM c'est .avoir taire, 
l'a.pect activité elt pr'dominant. an tait il n' •• t pa. 'ou -
joure tacile d. reconnattre sur Quel aspect 1. langage courant 
insiste. 
Bn scienc., le terme e.t auaal complexe. Habituellement 
on retient le. deux a.pect •• Le luJet observe un donné irr6-
duatible, le r.QOit; puil il l'organise, l'articul.; enfin il 
véritie .on organilation. Si partois .xpérieno. dé.igne c. tri-
ple aspect (passivit', activit' et passivité l nouveau), par-
tois son sen. e.t un peu ditt'rent. Alors on opposera l'ob.er-
vation et l'expérience. Ici le terme désignera l'organisation, 
la fabrication de l'expérience elle-m'ae et son contr8le dans 
le. faits, donc activité puis passivit6. Il peut encore d'si-
gner spécifiquement le contr~le lui-..... Kotin il peut dési-
gner l'ensemble de. conditions créé. en vue de véritier une 
hypoth •••• Ici son sena est Itrictement celui d'une activité 
et alors on distinguera observation, fabrication de l'~oth.­
se, fabrication de l'expérience et contr6le dans les taits. 
Bn philosophie par contre, le t.rme e.t habituelle.ent 
retenu àans eon aeu! aspect de pas.ivité et opposé au terme 
•• prit qui d'.igne l'a.plot cr'ateur. Bxp6rimebter .ignitie .-
tre heurté, Itre contraint par le réel, subir. Un fait expéri-
menté est un rait reçu et accepté comme donné irréductible et 
contraignant. L'esprit par contre jouit d'un pouvoir créateur 
et d'une certaine liberté. foute opération de l'esprit elt ex-
01 •• de l'expérien~e. Le terme "désigDe l'élément non isolable 
de passivité qui semble pré.ent en toute connaissance humaine-. l 
Ainai quanl l'empiriate atfirme que tout est le fruit de 
l' exp'érience, il afrir_ que la recherche du vrai est soumis-
.ion .. l'expérienc., au réel .ubi. fout le proee.sus est inolui 
dana l'aspect réceptivité; tout est requ par 1. sujet. Le ter-
me~xpérieDCe" n'a aucune oonnotation d'activité. De plus on 
ne retonnaft aucune initiative c:r6atrice .. l'e'sprit qui ·n'est 
que fonction d'orlanisation. Le lujet reçoit tout de l'eip'-
rience (passiVité) par le biaii •• s senaations, dei tendances, 
des perceptions de -ror .. s- et du sentiment. D'autres courants 
philosophiques opposeront expérience (pas.ivité seule.-nt) et 
esprit. Pour co~rendre, l'esprit doit luppoler, oonatruire et 
juger de façon l interpréter l'expérience dana le langage de 
l'esprit. L'expérience n'est alors que réception du doun'. 
On retrouve ches les penseur. une série de positions al-
lant de l'expérience pure l l'activité pure de l'esprit. Pour-
tant il faut bien 1. rencire co~te que sana le co ntenu de l' •• 
péri.nc. l'esprit ne retrouve que ce qU'il a élaboré: toute ex-
1 ALQUIE, P., op. cit., p.S. 
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p6riertce implique la paslivité de l'elprit et lana expérienCe 
l'esprit ne peut rien. D'autre part l'esprit ne contemple pas un 
donné i l'élaboration duquel il n'aurait pas pria part. 
c) Kxpérience et vérité 
Les précisions apportées jusqu'ici sur le terme "expérien-
ce" en montre la complexité et litue l'ambigülté dénonc'e. Il 
ne suttit pas de dire qu'il 1 a ou pas double aspect. D'autre 
part l'opposition expérience-esprit nous semble plus g8nante 
qU'autre chose et risque d"tre inopérante et stérile. Nous 
voulona oonserver le ter.e "expérience" dans sa totalité, dana 
sa globalité aul lieu de risquer dei distincticn 1 arbitraires. 
Pour préciser le sena que noui lui donnerons, revenons aux trois 
t1Pes de vérité dégagés plus haut en tonction du réel envisagé; 
cela nous permettra de dégager la nature de l'expérience et d'ar-
ticuler cette notion avec celle de la vérité. 
1) Expérience et vérité logique 
Il a d'abord été question de vérité logique. La logique 
est souvent présentée comme un produit par de l'esprit. On re-
connaft l l'esprit cette capacité de saisir des relations au ni-
veau abstrait et de les articuler en un tout oohérent selon ses 
propres lois et indépendamment de l'expérience (réception du don-
né). Or 8i on en croit les études de Jean Piaget, tout n'est 
pas si simple que cela. L'esprit n'est pas au départ un ense~ 
ble de structurel toutes taites appliquables aux données de l'ex-
périence, l un réel déjl 11 et déji conatruit,pour l'articuler 
logiquement. Si on a llimpression que la logique une foie cons-
tituée est un pur produit de llesprit qui articule les idées et 
relations abstraites, on oublie comment on y parvient. 
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D'abord au niveau du réel éprouvé, il existe un.:'tlux de 
phénomtlnes sensibles (apparences, structures perceptibles) qui se 
traduit pour nous en un flux de sensations qui s'imposent avec 
plUS ou moinafde force selon notre état et notre "position" par 
rapport .. ces phéno_nes. Le contenu livré est variable et cha .. 
tique. Les choses ne sont ni vraies ni fausses, maia satisfai-
santes ou pas pour l'organisme. Par.i ces senaations, les unes 
seront retenues, d'autres délaiss6e. ou négligées. Disons sim-
plement pour respecter le fait brutal, que des ph6nomtlnes, par 
le truchement dea senaations, s'imposent au sujet. De plua, 
certains rapporta (relations) entre les phéno-'nes l'imposent 
auasi par la senaation. Certaines choses (ensembles d'apparen-
ces) sont souvent perçues de la m'me façon, dans"s rapporta 
identiques ou variables entre elles. Clest d6jl une première 
organisation de l'éprouvé. 
Quant l l'intelligence elle n'est qu'une fonction d'orga-
nisation qui s'enracine dans le biologique par le biais des ré-
flexes. L'activité fonctionnelle, liée'l l'hérédité générale 
de l'organisation vitale, représente déji une certaine organi-
sation au niveau .'me du fonctionne.ent ffonction de COhérence, 
fonction de mise en relation, etc ••• ). Cel fonctions constantes 
forment un noyau invariant qui va assurer un~rgan1satio~~pDo­
gressive et se traduire en structures success!ves acquises. 
Ces itructur.s qui, au départ, ae confondent avec lea mon-
tageB réflexei héréditaires.sont variables. Limitées et limita-
tives d'abord, en ce qu'elles sont l~ées l la constitution du 
systame nerveux et des organes des sens, elles vont se diversi-
fier en compréhension et en extension l mesure que l'action va 
se diversifier. Il y aura d'abord coordination des premiers 
soh'.es réflexes et ce n'est que graduellement que ces structu-
res vont se complexifier jusqu'A ce que l'entant parviennent 
aux structures logiques. Il n'y ~arviendra qU'au terme d'un 
long cheminement; par son expérience (activité et passivité) il 
assimilera le milieu avec lequel il est en relation et accommo-
dera ses 8cha.e~e façon l c~ qu'ils retiennent de façon cohé-
rente les nouveaux éléments. ~8 lors, par son action et selon 
la complexité plu. ou molns grande de se. schamas, l'entant re-
tiendra certaina éléments éprouvés, d'autres ne pouvant 'tre re-
tenus parce qU'impossibles l coordonner avec ce qui avait été re-
tenu avant et avec l'action immédiate. Ce n'est que progressi-
vement qU'il se libérera de l'action et de ses résultats.i .. é-
diats et que ces sch'mes témoigneront d'une certaine mobilité 
rendue possible par la capacité d'abstraction. Les mots et lei 
groupements (classes, séries, genres, ••• ·) remplaceront les cho-
ses et enaeables concreta. 
D'ailleurs le langage témoigne de cette capacité d'organi-
ser le donné. Les mots, d'abord liés au concret puis de plus en 
plus abstraits, désignent les chose~t leurs relationa: ce. mota 
sont donnés par la culture et l'éducation. Mais ce que désignent 
les mots, la .éalité que recouvrent les concepts, cela est expéri-
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ment'. requ. Âvant d. permettre le.~elatio~ab.tralte. de la lo-
gique, il.~é.ignent d'abord du concret. c. n'est que graduelle-
ment qU'lIa deviendront gén6ralisable~t universels. 
Ainsi, aux relation~qui s'imposaient déjl au niveau des 
sensation~s'ajoute graduellement un appareillage conceptuel ou 
un ensemble de formes abstraites. La pensée, qui eat un tonc-
tionnement pur, se donne des formes suceessives (structures, ,~ 
"patterns", schames) et cela grlce 1 l'activité concrate du IU-
jet. Nou. appelona~orme. le. mots qui désignent des objets et 
des relations, les no .. qui dé.ignent des ensembles et des olas-
ses, les concepts, le.osoh.me. de plus en plu~oomplexes et les 
eatéjories. Ce que nous montre la psyohologie, o'est que oel 
tormes ne sont pas des a priori pur. m'me si oe sont des a priori 
pour une pensée cohérente. La pensée les produit srlee l l'ex-
périence (le reçu et l'aotivité concr~te) qui impose déJl cer-
taines structure~et grlce au fonctions constantes de l'esprit 
lui-m'me. En somma, l'expérience de l'entant par rapport au 
monde joue un rÔle fondamental et nécessaire da .. ce qu'on appel-
le la fabrication des produits de la pensée. loi il taut noter 
àussi le r8le joué par la culture. La culture transmet les oon-
cepts et les catégories; mai~ees eoncepts et cea catégories qui 
désignent d'abord des taits ou des ensembles organisés concrets 
ne deviendront gén6ralisables que lorsque l'enfant les aura au 
préalable assimilés 1 ces taits et enseRbles concreta. Ces for-
mes et structuresmentalea entrent dans la trame de l'expérience 
comme partie coçosante .,; autant que iee phénomanea éprouvés qui 
les sous-tendent. 
En somae il noua apparalt difficile d'opposer esprit et 
exp6rienoe (paslivit6). Oette distinction ne fait pas compren-
dre ce qui se palse. Oe n'est qu'au terme d'un long proce.su. 
vers l'aoquisition de la capacité d'universaliser que l'esprit 
sera capable d'un fonctionnement autonome. La capacité d'opé-
ratio~lOgiqUe~est acquise gr'ce aux *tructures qui résultent 
1 la foi~de la pensée- co .. e fonction d'organisation et des in-
téractions du sujet avec le réel. Oes intéractiona vont per-
mettre 1 la pensée d'acquérir oe qui est essentiel l un fonc-
tionnement normal et jusqu'l un certain point, autonome. 
Ainsi par rapport 1 la vérité logique, il faudra distin-
guer deux sen. au terme expérience. Au sena large, on dira que 
la logique e.t le fruit de l'exp6rience, incluant dana ce terme 
la réception du donné concret, l'aotivité ooncrête du sujet qui 
provoque cette r6ception et oelle qui en résulte ainsi que l'ac-
tivité mentale qui devient de plus en plUS complexe et importan-
te. Au sens strict, on dira que les~ffirmationa logiques ( et 
mathématique.) sont vraies indépendamment de~expérieRoe. Elles 
sont vraies en vertu des structures mentales acquises par l'ex-
périence au seBa large. Mais pour 'tre vraies elles n'ont pas 
1 Stre soumises l une vérification dans les faits. Ici expéri-
ence est pris au .en8 de vérification expérimentale, soumission 
au donné. En ce sens la vérité des propositions logiques ae 
pa.se de l'expérience: l'esprit crée le8 conditions et choisit 
la langue pour parler de. ohoses et deDeurs relations, mais ne 
dit rien aur les choses et les relations elles-mSmes. Etant 
l'oeuvre de l'esprit, ce. propositions n'ont pas à attendre de 
vérification des faita: leur .eule soUDdssion aux structures 
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mentales acquises suffit. Mais cela suppose une autonomie de la 
penaé. acquise au ter .. d'un long développement. Enfin dire que 
la logique organise la trame de l'expérience (aspect passit), 
c'est dire qu'elle ohoisit la langue pour en parler et l'articu-
le en se fondant sur dea conditions~déales: cOm.Lpropositions 
logiques, ces attirmation~seront vraies en vertu des structures 
mentale. acquiae~t du fonctionnement adéquat de l'eaprit. 
En somme, on retrouve le terme "expérience- dana trois 
acceptions diftérentes: réoeption du donné, co~tr~le dana les 
taits et ensemble dea interactions du sujet et du monde. Ce se-
ra le contexte qui déterminera qu.1 sens recouvre chaque e.ploi 
du terme. Quant l la vérité logique elle e.t le produit de la 
pen.é. qui parle du réel dan. de. oonditions idéale. ou le. 
plu. simple. possibles en se .oumettant aux orit.r •• inhérent. 
au seul fonctionnement de la pensée et l se. structures ac-
quises. 
2) Expérience et vérité •• ientifique 
On a défini , la vérité de. attirmatioDl 'portant sur le mOI1-
de (dont la vérité SCientifique) comme étant le résultat du 
fonctionnement logique et objectit de la capaoit' cle connattre la 
réa1it' telle qu'elle apparatt~ Quelle est 1@ nature de l'expé-
rienoe et son r8le par rapport l l'atteinte de oe type de vérité' 
Que se passe-t-il dan. , le proceasus de la oonnaissance 
scientifique? Il y a d'abord observation: on en'end, par Il la 
simple oonstatation des faits, réspectueuse du réel mondain. 
Ici 1ea faits aont .ont~'.. Or oett. observation peut 'tre ao-
tiy.: c'eat le cal loraque nou~.gardon. le monde avec un. idée 
préconçue (hypoth'se). Alors on contr~le, on se soumeu au donné. 
Oe type d'observation e.t parfois appelé expérienoe ou contr6le 
expérimental. Oette observation paùt 'tre tout A tait passive: 
simple constatation sana idée préoonçue. Ici encore o~arlera 
d'expérience et on dira que c'est le point de départ car il ar-
riye que ce type d'observation donne naiasance l une idée. Ainai 
expérience peut signitier une obleryation provoquée dans le but 
de contr61er une id'. par un tait ou encore une observation qui 
tera naftre une idé., per .. ttra une intuition. 
L'idée ou l'intuition est une relation lai8ie entre lea 
choses. Elle est spontanée sana 'tr. fantai8iste; elle n'est 
pas innée, et on ne peut en taire nattre A volonté. Oertes des 
capacités et prédispositions peuvent aider, mais ne lont pas une 
garantie suffisante. L'idée est plut~t ici le fruit d'un prel-
sentiment, d'un sentiment des choses. Rn somme les faita ob.er-
y's ne la font pas nécessairement nattre. Parfoil elle vient, 
partois on est longtemps lans en avoir(l). Si elle ne v~ent 
pas, les faits sont stériles. 
Das son apparition, l'esprit s'empare de cett. id'e saisi. 
comme une relation nécessaire entre le. chose. et établit un 
raisonnement. Ce raisonnement n'a d'abord qu'une valeur logique. 
Il faudra en trouver les conditio~e vérification et tabriquer 
1 BERNARD, Olaude, op. cit., pp. 65-68. 
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les moyens de contr8le. Ce raisonnement résulte des conséquences 
déduites de l'idée A parti. de critares logiques. Les conditions 
nommées sont aussi idéale.. La logique et les mathématiques n'ont 
pas A s'ocouper de vérification. Mais la science doit contr6ler 
oes suppositions ou déductions logique. avant de les acoepter 
comme vraies et d'admettre le. con.6quences que logiquement on 
peut tirer. L'ordre idéal de la logique ne correspond pa. tou-
jours l la réalité et l ses conditions. Si l'esprit permet aux 
taits d"tre instructits, il doit se soumettre lIeur contrale. 
Ici on pourrait définir l'hypothase saientifique oomme 
étant ce raisonnement logiquement construit ou cette idée pré-
conçue a partir d'une intuition au sujet duquel il faudra taire 
ressortir les oonditions de vérification. L'hypoth.se eat donc 
une déduction logique des con.équence. d'une idée (intuition) et 
l'ensemble dei condition. de vérification de cette déduction. 
L'homme de Icience doit mno déterminer l'enlemble de ce. 
conditions qui vont lui permettre de véritier les conséquence. 
de sa déduction. Le travail qui s'etteotue ici en e.t un de la 
raison qui organile, compare les tait. et prépare l'observation 
tinale qui va servir de œntr8le. Oe travail est aussi désigné 
par le ter .. -expérience-. loi on dira que l'expérience comprend 
la réaliaation de. conditio.s de la vérification et la vérifioa-
tion elle--'me (le cou.tat d.s ré.u1tatl sans idée préconçue). 
Ainsi on dira que l'esprit .e sert de l'observation comme point 
d'appui du raisonnement et de l'expérience comme point d'appui 
de la conclusion. 
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infin, on d'ligne parfoi. par exp6r»nce tout le prooessus 
qui va de l'oblervation initiale jusqu'l l'observation de v'r1fi-
cation en suivant les 'tape. de 1 •• 'thode aci.ntifique, inoluant 
l'intuition, la tabrication de l'h1potb.ae, la or6.tion des mn-
ditiona de vâritication. Rnoore ici, il y a multitude d'usage et 
c'est le oontexte qui d'termine le sens retenu. Bxp6rience pour-
ra donc signitier: l'observation initiale; la fabrication de l'hy-
potha.e, la d'terminationddes conditions et la fabrication du OOD-
tr~le lui-m'~; uniquement la tabrication dea moyena de contr~le: 
oonatruire ou taire une exp6rience; le contr~le lui-m'me: le oon.-
tat; entin tout l'en.eable d'crit plU' haut. Partois il n'y a 
qU'un alpect pa •• it, partoi •• eulement aotit, partoi. le. deux l 
la tois. Soumettre l l'exp6rienoe signitie .oumettre au contr~le 
de. taits, mais en n'oubliant pal toute l'activité mentale que 
cela auppo.e au pr'alab1e. Le·oontr$le par l'expérience signifie 
un contr~le organisé. Se tier l l'expérience n'indique pas qu'on 
nie toute activité de l'elprit; on ne veut pas dire que l'esprit 
reçoit Ion langage tout élabor', mais que tinalement le produit 
de l'activit6 meata1e doit 'tre v'riti' 'danl les taits. Il appa-
ratt donc ditticile d'opPoler esprit et expérience: l'exp'rienoe 
est conatitu'e de taits et de rai.onn.mentl. BIle est une aotivi-
té intentionnelle qui requiert l'intervention de l'esprit qui sup. 
pos~es comparaiaona à v6riPier dans les taitao Elle inatruit: en 
cela elle suppose le raiaonnement; elle ne tait pas que montrer. 
Au sena striot, l'exp6rience (contr~le aeulement) per.et l l'obser-
vation finale de v6ritier 1& ~ .. tinence du raisonnement et la t'-
condit' de l'id'e initiale. Mais encore là, elle .~ppose tout un 
travail. Ainai oppos6 à l'esprit, l'exp'rience a~gnifiera contr~-
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le par le. faits par opposition l l'autonomie de l'esprit en lo~ 
gique et en mathé •• t.tue. 
Ainsi on dira de la vérité scientifique que Ion critlre 
c'est l'expérience . BIle vient de l'expérience en ·ce sens qu ' elle 
n'est acceptable que par le contrOle des faits. Bn logique , ce ('. 
critlre est intérieur: l'e8prit créant lui-m8me les conditions d.s 
affirmations et des raisonnement8, il n'est soumis qu" se8 propres 
lois. Bn science, l'esprit crée aussi le. conditiona ·et organise 
l'expérience au 8ena .trict du terme: mai8 il ne suffit pal que 
logiquement ce loit acceptable. Repo8ant sur une sUPP08ition, 
l'hypothl8e doit 'tre vérifiéel ce ne sont pas le8 faits ou phé-
nomane8 eux-mimes qu'on vérifie, en réalité ce sont le8 i dées 
qU'i1s ·ont fait nattre. an fait 1 t hypotha.e anticipe une i nter -
prétation des faits (i4é. a priori, préconque, établie dans un 
raisonnement). Or la logique pose .es conditions comme assurées 
et le. seules qui interviendront. Bn science, il faut vérifier la 
justes8e de l'idée initiale et il est possible que notre point de 
départ contienne d'autres fait8 et d'autres conditions non encore 
connus. On doit donc vérifier le point de départ, sinon les oon-
c1usions ne seront toujours que problbles et possibles. L'esprit 
dirige le~faits mais le. faits le contrOle. Se fier 1 l'expérien-
ce comme crit4\re c'est donc faire la preuve. Or l'esprit ordonne 
le. fait8 (guide) et les fait. ~érifient l'idée. On ne saurai t 
prendre les fait8 comme critare ni l'esprit: ce sont l e8 deux l 
la fois, c'est-l-dire le contrOle (esprit) des fait •• Ce oontra-
le des faits qui inclut l'activité intellectuelle, c'est cela 
l'expérience et c'est ce qui donne l'expérience. Le terme aura 
donc en général un sens large. 
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)) ilxpérienc. et Y6rité l npropo. du réel ·pr •••• nti" 
Le réel n'étant pa. ici le réel mondain, on ne .aurait 
dire que ce type de vérité est identique au précédent. aependant, 
l.s points communs sont nombreux. Bn effet le domaine du réel y1-
sé ici c'est le r6el pressenti grlce au sentiaent, c'est-A-dire 
autrement que par la yoi. de. senl. Mais ce réel est néanmoins 
subi par le su\t.t (.enti) etautOl'i.e au.si des hfpoth •••• 1 y,-
rifier. La vérification .era d'autant plus difficile l taire que 
ce do .. in •• st ditficil •• ent .aisiaaabl. en termea clair •• Bou-
vent l'hypoth'a •• ussire plus qutell. n. parle en teraes claira 
.t dir.cta. Le problime ré.ide dans 1. fait qu'on emprunt. le 
langage avec l.qu.l on décrit 1. réel obseryable. Bn e'f.t l'ob-
.ervab1e permet aussi des saisie. de c.t ordre .t c' •• t par ana-
logie que le la D8ag8 aera tranaposé au non-obaervable, au prea-
s.nti. 
~ so ... le terme expérience aura les .a.es aignificationa 
ici que cell.s qu'il avait 1 propoa de la rech.rch. de la yérité 
scientifique. Il ne s'agira pas d'un contrGle id.ntiqu. au préc'-
dent: les taits auxqu.l. on .e r't'r. ditt'rent. La vérification 
est cependant de .'me nature quoique plus difficile 1 obt8.ir; 
il est plus rare qU'on puisse retrou •• r les .êmes conditions. On 
dira que les raisons et crit'res sont subj.ctifs, ce qui n'empl-
che pas l'objectivité. lubj.ctif aignifie ici que le sujet 8st 
davantage impliqué et que le contrGle l'implique aussi. ge qui 
ditf're, ce sont la vérification et les conditions de contrGle. 
Mais .xpérience signifie encore raiaonne .. nts et faits. 
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Pour conclurè l propos de la notion d'expérience, rappelons 
qulelle aura généralement un aspect passif et un aspect actif: 
faits et raisonnements. Mt.e quand elle désignera le contr~le ou 
la vérification dans les faits elle inclura ce double aspect. 
S'il noua arrive de l'opposer l e.prit ce sera au .ena où nous 
retusons l l'esprit .eul le crit're et le choix des affirmations 
vraies par opposition au donné qui ne serait que l'aspect passit. 
Si l'esprit joue ce r~le en logique, ce n'est pas le cas ailleurs : 
il est indissociable du terme ·tait·. O'est cette totalité que 
désignera "exp'rience·. 
C.-Connaissanoe et vérité 
Revenons l i ,notre question initiale et demandons-nous en 
quoi la recherche du Yrai comme tache ooncr'te est valable et in-
téressante et en quoi elle permet de réall.er nos alpirations . 
La vérité aviona-nous dit e.t l'accord entre nos idée. et 
la réalité. La vérité logique nous apparatt oom.e étant le ré.ul-
tat pur et simple d'un fonctionnement. ast-oe li une activité in-
téres.ante et comblante? Rous répondrons non quant l nous. ~lle 
est utile, mais quant l nos aspiration. elle .emble peu comblan-
te. Pour nous, elle de.eure un outll utile. 
Quant i la vérité scientifique, cela .e.ole plus co~lexe. 
Il n'est pas rare de voir de. ho ..... ·intére~.er" .u monde et 
l'y consacrer totalement. Notre exposé s'attachera longuement l 
faire reslo.tir l'enjeu de cette reoherche. Il nous apparattra , 
que le monde n'e.t qu'un intera'dialre et en cela sig~e d'autre 
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choie. Le véritable enjeu ne I.ra pa. le monde lui-mime. Alors on 
parlera de vérit6 l deux niveaux. Dtabord, au .ena .cienttfique 
du terme, la vérité est une connais.anoe juste du monde comme la 
vérité logique est une connaissance juste du réel mental. La vé-
rité au sans fort du terme nous apparartra oomme étant une parole 
personnalisant. qui est affirmée dans un événement au sein duquel 
il y a renoontre entre nous et "autre ohose" (un 'tre personnel 
et personnalisant). in oela, la vérité demeurera quelque chose l 
faire, quelque ebose qui arrive. Mais oela ne sera pas ce qui ar-
rive l une idée aocordée au réel, maia oe qui m'arrive l moi dans 
un événement au oour. duquel je suis en relation avec quelqu'un 
alors que j'essaie d'accorder une idée au réel. Autrement dit, la 
reoherche de la vérité l propos du réel nous conduira ! reconnar· 
tre un aocord plua fondamental que celui de l'idée et de la cho.e . 
A ce moment-là il noua apparattra que la soience est une recherche 
valable non pas tant en ce qu'elle me fait connattre le monde (ce 
qui est déjà tort appréciable et oe qui eat aon but avoué) correo-
tement maia en ce qu'elle me permet une rencontre peraonnalisante 
et plus tondamentale. En ce sens, nous ne noua intéresaons pas l 
la logique et à la science pour ellea-m'mea; ce qui nous intéres-
se c'est de savoir ai oes deux types de recherche vont permettre 
de rejoindre un enjeu plus fondamental. A cet égard, le troisia-
me type de vérité nous apparattra plus révélateur. Le fait que la 
vérité se veuille accord avec le réel nous apparartra fort com-
promis quand noua v~rona intervenir une foule de critires exté-
rieurs (le pratique, l'utile, le commode, l'intéressant, l'habi-
tuel, ••• ). L'idéal d'objectivité de la connais.ance juste n'aura de 
sens que jumelé 1 un idéal de peraonnalisation réalisé (au moins 
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certaines fois) dana la ~echerche de la y'rité. L'é.6nement per-
sonnalisant au se1n duquel il 7 a rencontre DOUS apparattra dé-
tarBdnant et pour ainsi dire l"y'nement confirmant de nos affir-
mations "me l propos du monde. Oela nous p.rmettra de reteni r 
toutes nos expériences co ... yalables. 
D.-Le l"Diyes diction et parole 
Le savant qui travaille sur le monde fait des affiraation. 
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oonoernant le .onde, et cela dans le cadre d'une m'thode bien 
d'ter~née. ~ nous verrons que, pour de. raisons da commodité, 
de aimplicité, d'esthétique et d'éoonomie de la panaée, le .a-
yant retient certaine. aftiraatioua au d'tri .. nt de d'autres qU'il 
a auaai contr~l" •• C'.st en qu •• tionnant 1 •• motita de c.s choix 
que noua serona alllené. 1 diatinguer la connaiasance juste (pre-
aier niveau de v'rité> de la yérit' au .ena fort du terme. Ce •• -
cond niveau sera d'fini en term •• d. "rencontre per.onnalisant.". 
Cette distinction •• ut au.si pour la connai •• anc. courant •• ur 1 • 
.ende. Ce. deux ni •• aux .e di.tinguent en ceoi que la confirma-
tion au preader se fait dana une expérienoe vérificatric. 1 pro-
po. du monde strictement, alors qu'au .econ4 niveau elle a lieu 
gflc. 1 une exp~rience oà le monde n'e.t qU'intermédiaire. C ••• -
cond niveau donne un sena au premi.r. 
Pour bien marquer cett. di.tinction, nous utiliserons 1 •• 
termes "diction" et ·parole· e.,runt6. 1 la problématique du lan-
gage. On attir.e souyent que le langage est un tait social qu' 
noua con.titue. Nou. croJons qu'il ne remplit .on r81e que s'il 
est signitiant et parlant pour nou •• Cela suppose .qu'on •• l'e.t 
35 · 
approprié. Oomme tel, la langage n'est qu'un en8emblé de mots, de 
conventions: il ne dit rien. O'est un ensemble de sons ou de si-
gnes graphiques, fait d'associations conventionnelles et struc-
tùré de façon déteradnée. On peut s'intéresser aux signes et aux 
structures. Bien des hommes le tont et en cala ils font oeuvre 
utile. Mai. l ce niveau le. aftirmations ne font que d6crire et 
faire voir las po •• ibilit'. de ce sub.trat. 
Mais 'tudier ce l quoi e.t destiné le langage, c'est autre 
chose. Le premier r8le du langage e.t d"tre une diction, d"tre 
signifiant, c'est-À-dire de dire quelque cho.e. A ce niveau il 
permet de co .. uniquer une intormation neutre aux autre •• Il .ert 
l dire nos pen.'e. sur le réel. Ainli le langase 'evient diction 
.'il .'hicule un contenu ou une signification, s'il est un "dire 
quelque cho.e". ~n lam.e, comme diction il elt un ensemble de 
Itruoture. organi.'e. qui .~lcule un contenu objectif d'infor-
mation. Le langage d. la loienoe, oo .. e une Qonne part de notre 
discours, est une diotion. A oe ni •• au •• situe le pre.ier degré 
4e vérité (connaillanc. jUlte) et d'erreur (due l une expérien-
ce .. 1 taite). Lfimportant à ce niveau-ci, c'est la oonfirmation 
"mondaine·. 
Le langage peut aussi 'tre une ~ole, c'est-A-dire un en-
semble de structure. organisées qui véhicule un sena pour un au-
~. Ici ~ntenu et signification sont .econdaires. L'important 
c'est le •• ns c'est-à-dire le fait que ce qui e.t dit .'est a-
dressé l moi et de telle taçon par un autre. La diction .e ren-
seigne sur le réel. Ell. de.ient parole .1 elle l'hlcule un .ens 
pour mol, sl elle devient p.rsonnallsante. A ce niveau on parle-
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ra de vérité au sens fort du terme. Ici leI deux termes en rela-
tion sont des personnes (Ieul •• des peraonnes parlent) et le mon-
de n'est qU'interm6diaire, -'dium, signe. Ainli la recherche de 
l'homme de science sur le monde noul lemblera permettre la re-
cherche plus fondamentale qui concerne la personne. Mais la re-
cherche scientifique au sens strict est recherche sur le monde, 
neutre, objective et impersonnelle. BIle deviendra recherche d'u-
ne parole au moment où l'homme de Icience se sentira impliqué 
dana une recherche oà le monde ne sera ~us qU'intermédiaire. Ce 
n'est qu'à ce niveau qU'on peut vraiment parler de v6rité (véri-
table rencontre) et de mensonge. Comme telle la science est neu-
tre; mais elle conduit à une recherche engagée et engageante, ce 
que nous croyona 'tre le v6ritable objectif de l'homme de Icien-
oe, .'me si cet objectif n'est pas explicitement avoué. Le mon-
de est un objet de diction qui per .. t ua. parole: la vérité 
scientifique conduit l la vérit6 ontologique. 
B.-axpérience et théorie 
Dans notre avant-propos nous avons affiraé que nous vou-
lions nous fier uniquement , notre .xpérience et que nous nous 
méfions des théories: nous voulions quelque chose de significa-
tif pour nous. Noua avons par la suite refusé de nous engager 
dans une opposition elprit-expérience. Bn effet, noUl, avons pré-
féré conserver au terme -expérience" sa signification sénérale 
qui inclut une opposition fait-raisonnement. L'expérience ce n' est 
donc pas un état passif de l'esprit ni ce qui dicte l l'esprit 
son - langage. L'expérience est observation des faits, activité 
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de l'esprit et vérifioation. 
~u'en est-il de la th'orie? D'abord situone-la par rapport 
l l'hJpothaee. L·~potha.e est le résultat d'une supposition dé-
duite logiquement d'une id'e: elle exige une vérification en scien-
ce et en philosophie. in logique, si la déduotion est correct. 
et si l'affirmation de départ est acceptée, l'hypothase devient 
une certitude. Bn scienoe et en philosophie elle doit ftre véri-
fiée: si elle l'est, ' elle devient une loi. Or il. a des hypotha-
le. vérifiable., d'autres in.6rifiable •• La théorie est aussi u-
ne déduction logique ou .athématique, mai. on ne cherche pas 1 
la vérifier. Il y .n aura d.ux sort •• : c.ll.s qui sont fait •• 1 
partir d'hypothi.es vérifiée. et celles qui .ont fait •• 1 partir 
d'hypoth •••• invérifi6 ••• l Kn etret les hypotha.e •• ont des gé-
nérall.ationa: comme telle. (logiquement) elle. embrassent toue 
les cas possibles. Mai. il taut contraler les cas particulier.: 
pour cela l'esprit seul ne suffit pas; il requiert les fait •• Or 
ces hypothases ne sont pas toutes vérifiables scientifi4uement 
ou pour la connaisssnce courante. 
Les hypoth' •• s vérifié ••• t généralisées â tous les cas, 
les ' conditions demeurant les mimes, sont des lois ,vraies jusqu" 
preuve du contraire. D'un ensemble de lois (affirmatiOns véri-
fiées) p.ut nattre une théorie. ee type de théorie résulte d'un 
raisonnement (ou plusieurs) logique qui déduit des conaéquences. 
Ces théories reposent sur la vérité des affirmations initiales. 
l POINCARE,ùHenri, La science et l'hypothase, Paris, Flam-
marion, 1968, p~151 et . suivantes. 
Oe8 aftlrmàtlon8 initiale. étant vraies, les conclusions seront 
logi~u.ment vraies en vertu d. la validité du raisonnement. L'au-
tre type comprend celles qui repo.ent sur des hypothèses non vé-
rifiéea: les affirmatioa. initiale. sont incertaines. Ce lont de 
hypoth~s&s qU'on accepte sans vérifier .t qui repoaent en plus .ur 
du non vérifié. Leur valeur vi.nt d. l.ur cohér.nc. logique. El-
les peuvent Itre f'condea ou dang.r.u •••• .ill ••• eront dangereu-
aea .i on oubli. qu'en 1 •• acceptant aana v'fification l.s con-
clu.ion. aont logique .. nt vrai.s maia .cientifiqu ... nt incerta!-
nes. 
Une théorie eat donc un raisonne'merit acc.pté .ans vérifi-
cation: c. raiaonne •• nt doit reapecter la cohérence logique. On 
n. cherche pas l vérifier l.s th6opie. et on le. accepte parce 
qu'ellea simplifient le diacour., parc. q u'.lle •• ont commod •• 
et 'cono~ques. aa.aJer de .~ifier une théorie, c'e.t la con.i-
dérer comme une hypoth •• e l v'rifier. 8i elle repo.e .ur de. l oi . 
véfifi'es, il faudra v6rifier dans la ~éalit6 extra-mentale si 
lea conclusions .ont vraie •• Il faut vérifier .i les caa parti-
culier. envi.agé. sont contor.es l la générali.ati.n que l'e.prit 
avait faite et si les conditions .ont telles que postulées par 
l'esprit. &i une théorie repose sur de. affiraations non vérifi ées , 
avant d'en vérifier les conclusion., il faudra d'abord vérifier 
les affirmatiQns initialea. 
Donc une théorie est une hypoth.se acceptée aana v6~ifica­
tion,qu 1elle soit fondée aur du vérifié ou pas. BIle est donc 
toujours incertaine tant qu'on n'a pas tenté de la "rifier par 
l'expérience (contrÔle de. faita). Scientifiquement, le. conclu-
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siorta des th60ries aont incertaine •• Il faut donc accepter le. 
th60rie. mmme v6rit6. provisoire., hypothétique •• ~artie de là 
et déduire une série de conclu.iona logiquement, c'est deveni r t' 
syst6matique et ri.quer de se borner par rapport au réel. 
Une théorie peut être valable si on la prend pour une éta-
pe relative, provisoire: alors elle est commode parce qu'elle i~ 
troduit de l'ordre entre nos pensée. concernant le. faits et per-
met de les comprendre. Une théorie peut 'tre un guide mais elle 
ne doit pas impo.er ses conclusions. Le danger c'est de penser 
que nos raisonnement. portant sur le réel extra-mental ont la 
m8me valeur que ~eux portant sur le réel mental. Alors on devient 
systématique: le systi.e est fondé sur une affirmation considé-
rée comme Traie absolument et conatruit de conséquences en coo.é-
quences; il est logique mais sans réalit6 scientifique ou philo-
sophique. 
Nous métier des théories ce sera retuser d'accepter leurs 
conclusions comme vraies saas vérification dans l'ordre des fai te, 
que ce soit en science avec .a méthode ou en philosophie. Il faut 
se méfier encore plus des théories dont le. affirmations initia-
lea ne seraient pas elles-même. vérifiées. One théorie peut 'tre 
commode: mais sa commodité ne doit pas faire accepter ses mn-
clusiona comme vraies. Il ~ a risque 1 parler de théorie vraie. 
Une théorie est séduisante l cause de l'ordre et de la s im-
pliCité qu'elle introduit dans le réel: son aspect logique e.por-
te l'assentiment. Il faut éviter de simplifier trop et trop vite 
et de s'emballer 1 cause de la féoondité de certaines intuitions, 
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Le. th'o~ie. peuvent noue amener dan. de. d'ductionl rapide. et 
nous taire accepter des entit6. dont elles entratnent la néce.s~ 
té. Il peut 'tre utile d'exploiter nOI intuitions et no. théories, 
mais pourvu que l'on sache ce que l'on fait et qu'ensuite on veuil-
le bien les soumettre au contr8le des faits. Gela pe~met d'en é-
tudier les possibilités et peut nous ouvrir des perspectives im-
préTUes: elles peuvent 'tre fécondes. Mai88eule l'expérience qui 
demeure le privilage de la raison en ce qu'elle doit 8tre organi · 
sée pour 'tre révélatrice pourra vérifier la réalité de tout ce-
la. Il faut donc éviter la séduction de. constructions logiques · 
de peur de simplifier tau.sement ou de réduire. Partoi. on s'en 
contente Rarce que ça fait l'atfaire et finalement on oublie ce 
qU'on vient de faire. 
Quant l noua nous voulons 'tre ouverts l toutes les expé-
riences ou l toute l'expérience. Certaines intuitions l vérifier 
nous serviront de point de départ. Le raisonnement et les faits 
nous serviront de guide: l'expérience sera donc le critare déter-
minant. Partant dea théories, nous ,e. prendrons œomme hypoth'-
ses l vérifier. Si noua posona noua-mimes des hypoth'sea, elles 
aeront l vérifier égale. nt. $i nous énonçons une théorie, on 
devra la considérer comme une étape, avec les conséquences que ce-
la entraIne (1 reviser l la lumi're des faits éprouvés). Accep-
ter une théorie sans la mettre en doute, c'est limiter les po.si-
bilités de l'expérience et s'engager sur un terrain incertain. 
Il taut se méfier de. idée. fix •• et des ·.ystamea. èela ne veut 
pa. dire qu'il faille négliger lea penseurs du paaaé. Mais il 
noua faut .érifier ces théories pour ne pas accepter comme vrai 
ce qui n'est que probable et incertain. Bn "me temps cela perme$ 
de vé~itler ai lea~héoriea sontsignitloatives pour noua, c'es t-
à-dire respectueuses de notre exp6rience. La vérité est l faire 
par et pour chaoun: elle nlelt jamais d6finitive. Il s 'agit donc 
de thématiser l'ensemble de notre .xp6~ience mais en sachant bien 
que notre th6matisation n'est qu'une 6tape et une théorie 1 v6ri-
fier pour les autres. Il se peut dono que le lecteur s'aperçoi-
ve que cette thématisation soula.e des problimes ooncernant des 
éléments déjl admis oomme bien interprétés par une autre théorie, 
qu'elle néglige des éléments essentiels. Il s'agit de notre thé-
matisation: c'est dono une étape pour nous. Pour lui ce sera une 
théorie de plus 1 vérifier. tie plus certains éléments ne faisant 
surgir aucune idée na .auraient 'tre retenus: l'expérience auppo-
ae une idée préoonçue pour 'tre r6v6latrice. Snfin noua n'avona 
pas la prétention de tout inclure dans notre exposé: il • les 
limites. 
En somme l'opposition entre expérience et théorie eit la 
m8me que celle entre expérienoe et esprit. L'esprit seul n'enga-
ge pas la réalité, et C'&8~ âU8Si le cas~~h6orie. S'il faut re-
garder le réel avec une idée préoonçue pour le rendre r6v6lateur , 
il faut finalement s'y soumettre sans idée préconçue. L'esprit 
seul ne retiendrait que ce qui l'a.antage pour le raisonnement; 
les faits seuls sont stériles. Beule l'expérience peut engager 
la réalité et permettre la vérité 1 propos du réel. On ne sau-
rait réduire l'expérience en se basant sur une théorie, mais on 
doit modifier une théorie quine serait pas adaptée 11'expérien-
ce. 
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F.-M6thode et d'marohe 
A partir de. principaux point. pr'ci.'. ju.qu'ici, quelle 
.era notre d6marche? Nous allonl el.a1er de montrer que n08 tl. 
che. ooncrate. quand il "agit de v'rit6 per .. ttent de reJoin-
dre n08 attentes depereonnali.ation. A cet égard le ohapitre sur 
la beauté et celui eur saint Augustin vont dans le même sens. Il 
noue apparattra que nos tÂche. concratea .ont valables dans la 
mesure où elles servent de m'd.u. 1 une recherche plus fondamen-
tale qui leur donne un sena. 
~ant A la méthode, elle s'artioule en deux moments: regard 
.ur les théorie. et le langage et thémati.ation de l'expérience. 
a) Le. théorie. 
Comme nous l'avons dit préo6demment, les théoriea ont une 
certaine~valeur: elles permettent d'organi.er lea faits 'prouv6 • • 
Nous regarderona certainea théories '.te.. sur le aujet qui noua 
intéresse. Il ne s'agit pas de les prendre comme point de départ 
indi.cutable et de bltir 1 partir de Il. Les théories considérée. 
rapidement permettront de faire eurgir certaines intuitions qui 
pourraient 'tre técondes. Elles noue permettront aussi d~'tre plus 
attentife l certains aspecte. Il en sera de m'me pour certaine. 
expressions du langage courant. 
Oes théories eeront prises I~e hypothèses, c'e.t-l-dire 
qU'on devra les soumettre au mntr~le de l'expérience. Ii ellee 
"marchent" du point de vue logique, il faudra les vérifier dans 
la réalité par le 8iais de l'expérience. Oes th60ries nous per-
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mettront d"tr-eattentifl l l'éprouvé et de fOl'D1Uler- une h1Poth~­
se 1 soumettre aux faitl. L'hypoth'le repolant sur le senti ou 
le pressenti, il faudra l'aslurer que les sens et le sentiment 
nous ont bien servi et que le rai.onnement qU'on en a tiré l'ac_ 
corde bien avec ce qui nous eat arrivé. Les théories permettront 
donc de formuler ce raisonnement. Mais il nous faut éviter de pren-
dre ces théories comme point de départ certain parce qu'elles 
font autorité: il faudra vérifier et le point de départ de notre 
hypothise (des théories) et .es conclusions. Mais avant d"tre 
prouvé, notre point de départ permettra un raisonnement. On 1 
parviendra grlce l deI discu'liona et analy.e. qui permettront 
des oomparaisons. Ain.i les théorie. non acoepté.1 au d'part noua 
seront util ••• Ma,. on doit douter de. théorie. qu'on prend ào~ 
me point de départ. 
b) L'expérience 
Si l'esprit agit sur les faitl pour le8 organiser et le8 
traduire dans 80n langaget.n doit cependant recourir aux fait8 
pour vérifier. En 80mme l'idéal théorique ne suffit pal. Pour 
ne pas devenir sY8tématique, il faut vérifier et le point de dé-
ppt>et lei conclusions • Autrement on rilque de 1 t égarer loin 
de la .éalité et d'avoir une fau.se alsurance. Ce qui nous gui-
dera oe ne sera pas l'esprit seul mais l'esprit jumelé aux faits. 
Il nous importera donc de vérifier notre hypothè8e. LA seule-
ment nous pourrons parler d'une théaati8ation de notre expérien-
ce ou d'une théorie de notre expérience ou à partir de notre ex-
périence. 
Parfois de par la nature du réel envisagé, on se rendra 
compte que c'est las.eul. méthode poslib1e. Quand il s'agit du 
réel pressenti, il faut que chacun reprenne l son compte l'expé-
rience comp1.te. Si l'on veut respeoter l'intimité de l'expé-
rience, chacun doit faire 1ui-m~me le cheminement. Ici on ne 
saurait se fier aux autres: la vérification ne peut 8tre qu'in-
dividuelle. De p1us , le prel.enti peut faire nattre d'autres 
idées et d'autre~aisonnements chez les autres. Notre th'mati-
sation devrait donc 8tre reprise par ohacun, autant danl son 
point de ,.rdépart que dan""e. conclusions. Pour les autrel ce 
ne serait qu'une~éorie parmi d'autres. Alors il ·en est de m'-
me pour nous face aux théaatisation. dèS autees. Seule une 
repri8e compl.te de l'expérience I.ra significative. En plus 
de vérifier le8 conclusions, il faut en vérifier le fondement. 
A ce niveau seule une théaatisation personnelle saurait 8tre 
significative: en cela il nous 8emble impérieux de. ne noua fier 
qu'l notre expérience. Sinon cela risque d'8tre un "verbiage-
cohérent mai8 insignifiant. Le second niveau de vérité envila-
gé fait appel l une rencontre personnalisante: l'expérience de 
chacun peut seule 8tre un guide. 
Il nOU8 appartient maintenant d'entreprendre notre démar-
che sur la relation p088ib1e entre la recherche du vrai comme 
tlche concr.lte (du logi~*en, du scientifique et du philosophe) 
et l'atteinte d'une rencontre personnalisante qui donne à la 




HYPOTHESE SUR LA VERITB 
E'l' LA BBA tJ'l'B C OMM! BR LA 'l'ION 
1.1 
CHAPITRE 1: LA WRID COMME RELATIOH 
Tout homme Qherche de quelque façon la vérité et ësp're 
tout au moins l'expri .. r. Oertains disent qu'elle n'existe pas 
Il 
_objectivement n mais que chacun a sa vérité. D'autre. disent 
que la vérité se limite A ce qu'en formulent la logique et la 
science. Pour d'autres ctest une adéquation de la pensée avec 
le monde. Beaucoup affirment n"tre sOrs de rien. En fait, on 
se trouve devant une gamme de positions. Quel parti allons-
nous prendre? Kn thématisant notre expérience, nous allons ten-
ter de nous situer par rapport i cette question. 
Il est un fait frappant et tr.s révélateur: tous, qui que 
nous soyons, nous nous interrogeon~sur la valeur de notre ta-
che dans le monde. L'important ici ce n'est pas la réponse que 
l'on donne, mais ce dés ir qu'a l' homme de s'engager dans une 
tache valable dans le monde et d'aimer librement une autre per-
sonne. Que doit 'tre cette tache pour 8tre valable et cet amour 
de l'autre pour 'tre libre et valable? 
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En somme, nous avons d'une part une recherche incessante 
de la v6rit6 et d'~utre part ce double désir de poursuivre une 
t'che valable et d'aimer librement une autre personne. Ces deux 
désirs, nous les vivons de fait et ils nous font souvent probla-
me. Nous avons souvent l'impression de vivre un divorce entre 
nos aspirations les plus profondes et ce que nous faisons de 
fait. Nous chercn~rons donc l montrer que le terme de nos aspi-
rations, souvent identiques 1 nos croyances les plUS fermes, 
est peut-4tre le ~me que celui que nous visons dans nos tAches 
concr~tes. Quel est ce terme de nos t'ches concr~tes? Au-delA 
des multiples justifications explicites de nos choix et de nos 
tAches, au-dell des motivations que no~s donnons, que cherchons-
nous, que vis"ons-nous? Nous posons ainsi la question parce que 
ces motivations habituellement données ne nous satisfont pas; 
nous ne saurions entreprendre une tAche dans le monde, que nous 
jugerions valable, uniquement pour les raisons que l'on en don-
ne habituellement. Mous étudierons ces motivations plus loin. 
Il en est de m8me pour le savant ou le penseur qui oher-
che la vérité objective. Cette expression nous semble un peu 
péjorative. Le savant nous semble discréditer la subjectivité 
par dépit ou par résignation. Il cherche dans l'objectif la ga-
rantie qu'il ne peut trouver dans le subjectif. Ne pouvant se 
justifier pleinement A ses yeux et aux yeux des autres A la 
fois pour une raison subjective, il se retourne vers l'objecti-
vité. LA au moins il pourra voir des résultats que les autres 
pourront évaluer et ainsi sa tAche prendra de la valeur. Cette 
valeur reconnue Justifiera la valabl1lté de sa tAche. Est-ce 
bien ce que donne la recherohe de l'objectivité et est-ce bien 
cette Justification qui .It attendue? 
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Les réalisations du sav.ant et du philosophe ne se~lent 
pas justifier leur tAche avec tous les sacrifioes qu'elle sem-
ble exiger. En effet, aussi noble que puisse parattre la tA-
che du penseur, elle implique le sacrifice d'autres valeurs que 
nous jugeons aussi valables. Que le savant travaille pour l'a-
vancement de la Science en vue d'accrottre la mattrise de l'hom-
me et son bonheur, nous ne pouvons qU'admirer son altruisme. 
Mais l'étudiant qui choisit la soience comme domaine d'aotion 
n'est pas sOr d'aider l l'avancement de la science. Il ne réus-
sira peut-4tre pas. Mais alors que vise-t-il? Il nous sem-
ble que si nou~ouvions, encore ici, découvrir le terme visé, 
ces tAches nous sembleraient plus humaines et que nous pourrions 
les entreprendre plus librement et non pas aveuglément ou comme 
un "pis aller". Une tAche serait librement entreprise si nous 
pouvions connattre sa valeur qui constituerait un motif suffi-
sant. 
Il en est de m'me pour nous. Nous cherchons toujours le 
vrai objectif pour que les autres puissent constater et nous 
confirmer dans le vrai comme si le vrai pouvait se voir comme 
de la couleur ou se sentir comme une odeur. Or nous constatons 
que souvent, surtout pour ce que nous croyons le plus important 
pour nous, nous sommes seuls. Nos paroles, expressions de notre 
vécu personnel, ne convainquent pas les autres. Allons-nous 
nous résigner A ne parler que de banalités et A oesser nos ra-
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cherches per~onnelle.? La non-compréhension des autree est-elle 
la confirmation de l'inutilité et de la stérilité de nos désirs 
subjectifs? Quant A nous, nous ne nous résignons pas A le croi-
re. Nous ne voulons pas sacrifier nos désirs subjectifs. Peut-
~tre visent-ils le m~me terme que ces tAches qui ne visent ou-
vertement que l'objectivité? Mais qu'est-ce que l'objectivité 
recherchée? 
Notre question demeure donc au départ qU'est-ce que 18. vé-
rité. Plus explicitement, c'est se demander quel est le terme 
visé dans nos tAches quotidiennes. Ce terme, pour 'tre visé, 
doit nou~tre connu de quelque façon. Quel est-il et que pou-
vons-nous en dire? 
1.11- ~CONNAISSANCE: RELATION SUJET-OBJET 
Les diverses tAches exercées par letthommes ne sont que 
les multiples facettes que prend pour eux la recherche de valeur 
qui les justifie. Ce terme visé, au moins implicitement, est 
déjA en quelque sorte présent. A travers ces tAches plus immé-
diates, c'est déjA lui semble-t-i1 que nous visons. D'une façon 
il doit pour ainsi dire exister pour que ces tAches nous appa-
raissent plus sensées. Ici nous semblons le poser. Il s'agira 
en somme de vérifier si, de fait, dans notre expérience, c'est 
bien ce qui se passe. 
En tous cas, la tAche que nous voulons poursuivre doit 
'tre valable pour nous. Quelles que soient les modalités de 
notre engagement, le terme visé doit avoir un sens qui nous au-
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torise A entreprendre notre tAche. Si nous pouvions nous assu-
rer de l'existence d'un terme A la mesure de nos aspirations. 
nous échapperions A l'absurde et au ridicule de la vie. Son ex-
istence assurerait le sens de notre vie. 
Puisque notre problématique est centrée sur la vérité com-
me qu8te A laquelle beaucoup d'hommes consacrent toutes leurs 
énergies et sacrifient des valeurs comme l'amoup (appar,mment), 
nous allons donc essayer de découvrir le terme et le sens de 
cette recherche. Si nous y parvenons. il semblera que toute ta-
che humaine serait en m'me temps valable. Car tous nous cher-
chons un sens A ce que nous faisons, quoique par des voies di-
verses. Notre tAche actuelle est par surcrott une recherche de 
la vérité. Que visons-nous au juste? En interrogeant nos moti-
vations, nous pourrons peut-'tre nous orienter mieux. Mais la 
façon la plus adéquate de nous renseigner ,.t. peut-'tre d'in-
terroger la démarche m8me du penaeur. 
Ainsi, comment parvient-on l la vérité? Sans définir pour 
le moment ce que peut-'tre la vérité, concept auquel nous lais-
sons un sens indéterminé, comment le penseur la cherche-t-i1? 
Il nous semble la chercher du c~té des objets. Le penseur es-
saie de découvrir le vrai en s'~ntéressant aux objets qu'il veut 
connattre. Le savant s'intéresse aux objets eux-m8mes et essaie 
ainai de connattre le vrai. Le philosophe questionne sa rela-
tion aux objets et essaie d'en taire la struoturation cohérente. 
Il cherche le vrai A travers ses interrogatio~ur sa relation 
aux faits. 
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Le vrai apparatt donc A travers notre connaissance ou au 
terme de notre connaissance. Enfin, c'est à travers notre con-
naissance que nous l'atteignons ou que nous le reconnaissons. 
Nous tenterons plus loin de déterminer, i la lum1~re de notre 
expérience, ce qui est déterminant dans notre connaissance et 
nous permet d'affirmer le vrai. Nous nous demanderons comment 
il nous vient et d'oà il nous vient. Ce qui nous intéresse, ce-
pendant, ce n'est pas tant comment nous connaissons les objets 
ou encore d'où nous vient le vrai que le terme visé dans cette 
conqu8te. 
1.111- La connaissance est une relation 
Comme nous voulons interroger la démarche du penseur, il 
nous faut d'abord préoiser certains termes. Nous avons dit plus 
haut que le penseur cherche le vrai en interrogeant les objets, 
en essayant de les connattre. Qu'est-ce que la connaissance? 
Nous définirons la connaissance de façon assez vague pour 
que notre définition ne tasse pas probl.me. La oonnaissance est 
la relation d'un sujet conscient av.c un objet. Cette relation 
consciente peut porter sur l'objet pour lui-~me, c'est-A-dire 
que le sujet se limite 1 observer. C'est le cas du savant. Ce-
pendant le sujet peut y Itre davantage impliqué et l'objet n'8-
tre que secondaire. Dans cette relation, le sujet se découvre 
lui-mime par rapport l son objet et découvre l'objet. La con- . ~ 
naissance est donc toujours le fait d'un sujet et porte toujours 
sur un objet, l'objet pouvant Btre le monde ou moi-m8me ou ,un 
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autre sujet. Elle nécelsite deux p~les. 
1.112- Le lujet 
L'un des p81es de cette relation est le sujet. En effet, 
il n'y a de connaissance que pour une conscience, que pour un 
sujet qui connatt. Le sujet est donc essentiel pour que naisse 
cette relation. La seule chose que nous pouvons en dire pour 
le moment o'est qu'il doit 8tre là pour qu'il y ait relation 
oonsciente. Il n'y a connaissance (et ·vérité!) que pour une 
conscience. S'il est aotif ou passif, on ne saurait le dire. 
Mais nous pouvons retenir que o'est lui qui reoonnart le vrai 
et qui l'affirme une fois reoonnu. Sa façon de l'atteindre, 0' 
est par sa relation aux objets. Ainsi, on peut dire au départ 
que le sujet est un pOle consoient de la relation cognitive. 
Quant à savoir si le vrai est produit ou simplement reoonnu 
parce que déjà là, c'est oe qu'il s'agira de montrer. 
1.113- L'objet 
Qu'en est-il de l'objet? L'objet est le second p81e de 
oette relation. De lui aussi, on ne peut retenir que la néces-
sité de sa présence pour un sujet conscient. Par objet, nous 
entendons ici aussi bien le8 objets du monde que les autres, les 
év~nements, les relations elles-m8mes et leur sens. Dans la 
connaissance, l'objet c'est donc tout oe avec quoi une conscien-
ce peut 'tre en relation,tout ce qu'elle peut connattre. Nous 
le désignerons souvent par l'expression "rait de consoience". 
De prime abord. oe semble 8tre sur lui que portent les 
affirmation. vraie. ou tau •• e. du .ujet. Le sujet parle d'un 
objet qu'il oonnatt. C'eet sur l'objet que se ooncentre l'at-
tention du sujet qui connatt. Est-oe 1 dire que c'est l' objet 
qui est vrai comme on dit qu'il est beau? Cependant on ne qua-
lifie pas un objet de vrai, mais o'est notre connaissance qui 
est vraie ou tausse. 
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On peut se demander maintenant quelle est la nature du 
vrai. Comment parvient-on A la vérité par la connaissance? 
Comment le penseur la reoonnatt-elle pour qu'elle puisse 8tre 
ainsi reconnue? Comment noue vient-elle? Nou. allons propo-
ser diverses définitions de la vérité l titre d'hypothèses. En-
suite nous essaierons de voir si ces définitions rendent oompte 
des faits en interrogeant notre expérience. En questionnant no-
tre démarche pour parvenir A la vérité par la connaissance, es-
sayons donc d'en pré.iser la nature. Par Il nous espérons ren-
dre plus explicite le terme visé dans notre recherche du vrai. 
1.12- HYPOTHESE I : LA VERITE COMME INITIATIVE DE L'OBJET 
La connaissanoe étant la démarohe ordinaire pour parvenir 
A la vérité, nous pouvons donc assimiler la vérité A la relation 
cognitive. En effet la vérité est atteinte ou reconnue dans ou 
au terme de la relation cognitive • . Alors la vérité serait-elle 
"de l'objet" que l'objet montrerait au sujet dans la relation 
cognitive? Est-ce le connu lui-~me ou la façon de le connat-
tre qui est vrai et que l'objet ferait voir? 
1.121- Possibilit6 de oette initiative 
Noua avona dit que le sujet connatt le vrai dans la rela-
tion cognitive. Est-ce que le vrai serait une détermination, 
un "quelque chose" de l'objet dont le sujet deviendraft cons-
cient? Le vrai nous vient-il de l'objet qui nous le présente-
rait? Nous n'aurions plus qu'A constater. En somme, ceci re-
vient A donner A l'objet la possibilité de se montrer tel plu-
tôt qu'autrement A un sujet, puisqu li1 y a contradiction parfoi& 
Quant l sa~oir si elle est dGtaux sujets, nous l'étudierons dans 
les autres hypothèses. L'objet serait une source d'initiative 
dans la connaissance et non pas seulement un .tre-lA? Et d'ail-
leurs, la vérité est-elle quelque chose qui se voit comme la 
couleur? 
Prenons un exemple. Je vois un arbre au loin et je dis que c' 
est un orme pour telle ou telle raison. Puis en m'approchant 
je mlaperçoi~que c'est un h'tre. Dana 1e~eux cas je suis cer-
tain d'avoir bien vu ce que j'ai vu. Ces deux visions se sont 
imposées A moi avec la ~me force. Je ne préférais pas voir 
ceci plutôt que cela, mais~e voulais voir ce qui était. Alors 
on dira que c'est un~uestion de point de vue ou de distance. 
La vérité serait alor~ne question de point de vue ou de distan-
cel Mais quel point de vue est le vrai~ le meilleur? Dana qu~ 
elles conditions ai-je la bonne vision? Je suis aussi sincère 
quand je suis loin que près et auss~ sOr dans un cas que dans 
l'autre. Pourquoi prlvil'gier la vision que j'ai quand je sui. 
pras? Pourquoi cet arbre ne serait-il pas un orme quand je le 
vois de loin et un h8tre q1.land je sui! près? Sn effet, ai c' é-
tait lui qui changeait, j'aurais raiaon dans les deux cas com-
mA je crois avoir raison. 
Supposons que pour me rendre A mon travail je passe de-
vant un jardin de fleurs. Ce sont des roses rouges, tontes pa-
reilles me semble-t-il. Or un midi en revenant, l'une me sem-
ble belle. Ce matin encore elle m'était indifférente, l'une 
parmi d'autres sans plus. Pourquoi retient-ell~ mon attention 
soudainement et me semble-t-elle belle? On dira que c'est par-
ce que je la vois d'un autre oeil. C'est bien possible, mais 
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alors le vrai serait une ques tion de point de vue, de coup d' oeil '/ 
Mais pourquoi est-ce celle-ci plutOt qu'une autre? Un copain la 
regarde et ne la trouve pas plus belle que ce matin. Serait-ce 
alors une question de dispositions intérieures? Pourtant tous 
deux nous affirmons connattre cette fleur et nous affirmons que 
notre connaissance est vraie. Qui de nous deux a raison? Est-ce 
moi qui trouve cette fleur belle ou mon copain qui affirme que 
c'est une fleur bien ordinaire? En décrivant cette rose, nous 
semblons voir les m~mes choses. Serait-ce que nous interprétons 
différemment les m~mes choses? Pourtant tous deux nous ne vou-
lons voir que ce qui est là. Ne sommes-nous pas, aussi désinté-
ressés l'un que l~autre, devant le m'me objet? Et pourquoi cet-
te fleur ne serait-elle pas ainsi pour lui et belle pour moi? 
Pourquoi faire appel à des dispositions intérieures, ou à tout 
autre cause? On ne fait que reculer le prOblème finalement. 
Supposons un savant, maintenant, qui consacrerait son 
56 
étude au carbone. Il multiplie les expœjenc8R, observe Je COrrl-
portement de cet 'lément et fait une hypothâse qu'il pl J'vient Il 
confirmer. Mais un an plus tard, il découvre autre chose qui 
contredit sa théorie antérieure. PourtAnt, il y a un an, il é-
tait désintéressé et sinc~re. Il ne tenait pas à ce que ça se 
passe ainsi plutat qu'autrement. Il voulait observer ce qui se 
passait, objectivement. Il croyait sa théorie vraie et vérifié~ 
Voilà qu' aujourd 'hui elle a' avêre fausse en partie ou compl~tc­
ment. Pourtant il est dans le m8me état d'esprit; il voit ce-
pendant autre choRee Aurait-il mal vu il y a un an, croyant ce-
pendant bien voir? Pourquoi n'aurait-il pas bien vu il y a un 
an et aujourd'hui aussi? Pourquoi les choses cachées qui agis-
sent aujourd 'hui n' agissaient-el::e s pas il y a un an ou inverse-
ment? Ce serait l'objet qui se présenterait autrement indépen~ 
damment du savant qui se fie à ses instruments qui le renseignent . 
Certaines expressions de notre langage semblent confirmer 
notre façon de penser. On dit en effet d'un objet "ça me parle" 
"ça me dit quelque chose". On dit aussi qu'il faut "8tre A l'é-
coute du réOl qui se dit". Serait-ce de fait le monde qui noua 
parle de lui en ae présentant l nous? Le "ça" qui me parle, se-
rait-ce l'objet lui-m8~e? Maia alors pourquoi ainsi pour moi, 
autrement pour un autre? Et comment le ferait-il? Le monde 
peut-il parler, ou m8me dire quelque chose de lui-m8mey 
1.122- La médiation de la vérité 
Nous pourrions multiplier les exemples. Mais limitons-
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nous Â ceux que noua avons donnés et essayons de voir comment 
les objets nous sont connus ou se font connattre. Les exemples 
donnés semblent nous incliner A croire que ce sont les objets 
qui se font connattre de telle ou telle façon. Si nous arri-
vions A concevoir les objets comme de véritables sources d'ini-
tiative, notre hypothase serait vérifiée. 
Est-ce possible de concevoir un Objêt se présentant ainsi, 
puis autrement, et cela de sa propre initiative? Comment un ob-
Jet pourrait-il 8tre responsable de son propre devenir? Pourquoi 
devient-il ceci plutOt que cela? On pourrait dire qu'il avait 
la puissance de devenir ceci plut~t que cela. D'oà tient-il 
cette puissance? Devient-il au hasard ou est-il déterminé A de-
venir ceci? Il nous apparatt impossible de tenir l'objet res-
ponsable de son mouvement et de son devenir. On ne saurait lui 
découvrir des motivations ou des préférences. Il ne semble pas 
avoir intér.t A 8tre ceci plutOt que cela, pas plus qu'A se fai -
re connattre ainsi plut~t qu'autrement. Il semble 8tre lA ainsi 
plutOt qu'autrement, mais incapable de décision. 
Cependant notre probl ématique nous incline ·.A croire qU'il 
Y est pour quelque chose dans l'appréhension de la vérité. Et 
m'me, il nous semble que le vrai vient par l'objet. II ne sem-
bl~as toutefois que ce soit l'objet qui soit responsable de cet-
te appréhension et qu'il nous la projette aux moyens d'ondes qui 
nous atteindraient ou autrement. Et d'ailleurs est-il si impor-
tant que l'objet soit bel et bien ceci ou autre que ce qu'on en 
connatt? Si c '.est cela la vérité, vaut-il la peine de tant s ·'y 
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consacrer? Et si l'objet était responsable de rtotre connais -
sance, comment serait-il possible de dire que l'on s'est trompé? 
Tous auraient toujours raison, même si de fait i,1s se trompaient . 
Or on sait que l'erreur existe et qU'elle nous fait problame: 
nous avons tous peur de nous tromper. Quel intér8t un objet · 
aurait-il A tromper? OU 1 exprimer le vrai? 
Il m1apparatt plutôt que l'objet est tel plutôt qu'autre-
ment, indépendamment de lui. Il ne se montre pas tel, mais est 
et apparatt tel. 
1.13- HYPOTHESE II: LA VERITE COMME PRODUIT DU SUJET 
Si l'objet ne s'est pas avéré la source du vrai pas plus 
qu'il ne saurait justifier que l'on s'y consaore avec tant d'é-
nergies, peut-'tre le sujet serait-il le responsable de la véri-
té qui le comblerait et le rendrait vraiment heureux? Certains 
soutiennent en effet que le vrai est une pure projection du su-
jet et que la vérité est relative l chacun. Qu'en est-il? 
1 . 131- Projection inconsoiente 
Encore une fois, partons d'ex,aples. Dans une situation 
tout l fait symétrique, Pierre et Jean voient une table et af-
firment qu'elle est brun foncé. Alors que Jean demeure l sa po-
sition initiale, Pierre s'approche et affirme que la table est 
brun pAle. Que se passe-t-il? 
31 l'objet ne ohange pas de tait pour lui, Jean dira peut-
'tre A Pierre qu'il s'illusionne ou enoore qu'il a une imagina-
tion fertile. Pourtant Pierre se veut aussi "objectif" que Jean 
l'est et croit l'être autant que tout A l'heure quand il était 
loin. Il a bien conscience de ne pas vouloir que la table soit 
d'un brun p4le ou toncé. Il veut voir ce qui est sans préjuger 
volontairement de sa vision ou de sa connaissance. Mais Jean 
lui dira qu'inconsciemment il a projeté cette couleur plIe. 
Pierre protestera qu'il se souvient que tout A l'heure elle é-
tait foncée. Pourquoi, tout l coup, lui apparatt-elle pAle? Le 
devenir serait alors une pure fantaisie de l'inconscient, de l' -
imagination, incontrOlable? Pourquoi pas' La psychanalyse n'a-
t-elle pas fait la lumdare sur différents cas o~ un sujet voyait 
des choses bizarres, quoique inexistantes (invisibles aux autres'). 
Ce sont des projections inconscientes. Le réel n'en serait-il 
pas le résultat? De multiples cas semblent l'indiquer. 
Il en serait de m'me pour le savant avec son carbone et 
pour moi A qui soudainement la rose semble belle. Prenons un 
autre exemple. 
Supposons une tomate qui se détache de . sa tige située sur 
une p.ente, tombe sur le sol et se met à descendi"e la pente. D'a-
pr~s notre premiare hypothêse, ce n'est pas la tomate qui déci-
de de se détacher, puis de descendre la pente. Quant â moi j'ai 
l'impression de n'y ~tre po~ien consciemment. Et pourtant, ce 
ne semble pas une projection inconsciente de ma part que ce com-
portement. Les hommes de sciences donneront des explications 
fort aavante., failant intervenir des partioules. Finalement 
on recule le problame et on le rend plus difficile A r6aoudre 
avec des théories aussi fantaisi.tes qu'hypothétiques. Que 
sont ces forces et pourquoi ainsi plutOt qu'autrement? Hasard? 
Déterminisme ? 
Et si c'était nous qui proj~ions nos visions, incons-
ciemment? Le devenir des objets (eux-m8mes créations incons-
cientes) serait alors une pure fantaisie de l'imagination; il 
en serait de m8me de la vérité qui deviendrait la venue A la 
conscience de ces projeotions fantaisistes. 
1.1311- Possibilité de oette hypothase 
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Mame la psychanalyse, quand elle étudie nos r&ves et nos 
hallucinations, essaie de rendre conscients les motifs de ces 
visions ou projections. La vérité est toujours une médiation 
consoiente. Le psychanaliste ramène A la conscience ce qui n'y 
pouvait venir. Il cherche les causes qui ont engendré ces pro-
jections ou r&ves. Le vrai n'est pas une projection inconscien-
te, mais une relation consciente par définition. En effet, qu-
and nous parlons du vrai, nous parlons de quelque chose de vécu 
consciemment et que nous vivons comme tel. La vérité résulte-
rait de la venue A la conscience de nos projections inconscien-
tes. Mais comment discerner le vrai du taux? 
Notre expérience ne nous permet gu~re de dire pourquoi 
nous ferions telle projection plutOt que telle autre. Et d'ail-
leurs pourquoi chercherions-nous tant A connattre lewéauses ? 
Ne seraient-elles pas aussi des projections inconscientes? 
Pourquoi ferions-nous telle projection? Pourquoi aujourd'hui 
plutOt que demain, ainsi plutOt qu'autrement? Pourquoi y au-
rait-il une certaine permanence? Pourquoi divers observateurs 
projetteraient-ils une ~me chose ici et différente lA? Pur 
hasard? Pure fantaisie? 
Si telle est la vérité, vaut-il effectivement la peine 
de tant la chercher, victimes que nous sommes de nos imagina-
tions fertiles, fantaisistes et incontr6lables. Nous n'aurions 
plus qu'A attendre les meilleures! 
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Et d'ailleurs, quand nous regardons 'an objet, nous n'a-
vons nullement l'impreslion de le projeter comme ceci et cela , 
pas plus d'ailleurs que lorsque nous r'vons devant un feu ou en-
dormis. Nous avons davantage l'impression que "ça nous vient", 
.qUe "ça va venir", que "ça s'impose l nous". Comment pourrions-
nous espérer que "ça vienne"? Hasard? Pressentiment? Qu'est-ce 
qui nous permettrait d'espérer? Nous ne pourrions jamais savoir 
quoi espérer ni en vertu de quoi: si la vérité est pure projec-
tion, comment la discernons-nous et qu'est-ce qui fait qu'elle 
est telle? Ainsi conçu, que serait le vrai pour que nous le 
cher chi o lUI ? 
1.1312- El'ments A retenir 
En somme, si cette prOblématique rend compte d'un certain 
nombre de faits, elle ne permet aucune solution valable au pro-
blime de la recherche de la vérité. Car mBme la vérité devient 
une projection. Cette .olution ne répond pas l notre question 
initiale, mais he fait que reculer notre probl'me et le rendre 
insoluble. Aucune réponse valable ne saurait 8tre apportée car 
tout ne serait que projection. Cette hypothèse ne théorise pas 
ce qui se passe de fait dans notre exp6rience. 
Cependant, m8me ces objets que nous croyons projetés ef-
fectivement, de façon tout à fait inconsciente, il nous faut en 
rendre compte autrement que par les théories psychanalytiques. 
Elles ne font que déplacer le problème en faisant appel 1 d'au-
tres objets dont il faudra encore se demander comment ils sont 
devenus déterminants. En somme, notre solution devra rendre 
compte de ces faits imaginaires, mais réels aussi. La pure pro-
jection inconacient~aan1hile notre problème pourtant bien réel. 
1.132- Projection con.ciente 
1.1321- Formulation de l'hypothèse 
Si la vérité ne semble pa.résulter de l'initiative de 
l'objet ni 'tre une projection inconsciente du sujet, peut-Stre 
est-ce une projection consciente? Faisons l'hypothèse suivante: 
la connaissance de la vérité est le résultat d'une conscience 
libre qui se réfléchit et ainsi se constitue ou se découvre com-
me conscience originaire et originale. 
Une conscience l~'r. qui se réfléchit signifie 1 la fois 
une conscience qui prend conscience d'elle-mBme et une conscien-
ce (la m'meZ) qui a eu l'initiative de cette prise de conscien-
ee~ en cela elle est originaire. Elle est originale en tant 
qu'elle se constitue d'elle-mime par son intentionnalité vis-
A-vis des objets(faits de conscience). La conscience désigne 
ce surgissement qui se manifeste alors que la liberté serait une 
telle conscience en tant que ae donnant une orientation. Ce 
sens est discerné par la conscience se réfléchissant au moment 
de son surgissement. 
1.1322- Notre exp'rience 
Donnons-nous un exemple et noua comprendrons mieux l'ar-
"ticulation de cette hypothèse. Prenons" l'exemple de la rose 
que nous trouvions comme toutes les autres et qui soudain nous 
semblait belle. Ce serait qu'alor~a conscience surgit de sa 
neutralité, de son indifférence. Des surgissements précédents 
et réfléchis de l, conscience se dégage une orientation dont 
il faut assurer la continuité. Notre conscience surgissante, 
en tant que réfléchie, s'oriente e11e-m&me précisément pour se 
laisser surgir davantage comme conscience réfléchie et non plUS 
simplement comme pur surgissement. Chaque nouvelle expérience 
n'est en fait qu'une actualisation nouvelle de notre liberté; 
d'oa une certaine soudaineté. La conscience surgit et se pro-
jette, mais, en tant que réfléchie et libre, elle se fait et se 
fait telle par son intentionnalité, sélective pour ainsi dire. 
Son intentionnalité permet son organisation et sa constitution 
progressi ve en tant que tell"e. 
Le vrai serait mnc pour une conscience ce qui est dans la 
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ligne se son orientation continue. Ainsi la beauté ou la vér i té 
ne serait pas une pure projection consciente, mais en quelque 
sorte elle serait le corrélatif intentionnel constitutif du su-
jet. Elle se d6couvre ou surgit avec la oonscience au moment de 
la présence d'un objet l la conscience. Cette prise de consci-
ence de son orientation permet l la conscience d'organiser son 
surgissement et il y a vérit6 pour elle si ce surgissement orga-
nisé s'av~re en continuité avec son orientation. 
Il n'y a paB'pure dépendance du sujet. En effet, les "con-
ditions subjectives" ne suffisent pas. On a beau "se mettre en 
frais", mais rien n'assure que l'expérience se refera, se répé-
tera de la m8me façon. Peut-'tre ne se passera-t-il tien? On 
peut donc se demander quel est l'é16ment décisif de l'expérien-
ce du vrai, c' es.t-l-dire qu'est-ce qui détermine l'orientation 
de la conscience réfléchie. Est~oe purement factuel? 
Reprenons notre exemple de la ~o.e. Les conditions requi-
ses chez le sujet pour que cette fleur lui apparaisse belle ne 
semblent guare suffisantes pour que le beau se manifeste. Etre 
devant une fleur, et de telle façon, ne suffit pas pour que 
nous la trouvions belle ou laide. Il semble bien y avoir autre 
chose que nous. Ce n'est pas noua qui décidons, volontairement 
et consciemment. qu'elle est belle ou non.· pas plus que nous dé-
cidons de notre propre gré que le carbone est ceci ou cela, ou 
que la tomate va tomber ou demeurer attachée l la tige. 
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1.1323- Le crit'r. d'terminant 
S'il en 'tait ain.i, on pourrait se demander quel est l' 
arbitre et quels .ont 1 •• crit'rel de nos d'cisions. Si tout 
cela se faisait selon notre propre fantaisie, on ne saurait en 
garantir l'objeotivité et la valeur pour nous. Mais cette dé-
cision volontaire ou fantaisiste semble écartée du fait que no-
tre expérience nous sugg.r. que quelque chose nous vient d'ail-
leurs que de nous, possiblement de l'objet! Mais nous avons vu 
auparavant que cela ne vient tout au plus que "par" l'objet. 
Revenant à notre hypoth'se d'une conscience surgissante 
et libre, on peut encore se poser la question de l'origine du 
vrai (oomme du beau). Parler de surgissement et de liberté ne 
fait qU'atténuer le probl'me de l'origine du vrai, c'est-A-dire 
de l'orientation de ce surgissement. Cette originalité de la 
conscience et son originarité semblent tout à fait gratuites. 
Que son intentionnalité soit garante 4e son objeotivité, nous 
voulons bien. Mais le problt\me se pose à propos du choix de l' 
orientation de ce surgissement par lequel la conscience libre 
ae constitue. Car m3me en supposant que le monde est vrai et 
que c'est lui qui détermine cette orientation, cela n'explique-
rait pas comment l'erreur et la contradiction sont possibles. 
D'une part, que serait une telle harmonie du monde? Elle exis-
terait entre quoi et quoi? D'autre part, il nous semble trop 
rapide et faoile d'aocuser ici la faillibilité humaine. (Nous 
reviendrons lA-dessus). De plus, comment la conscience appré-
henderait-elle le vrai du monde? Telle est bien la question, 
au moine en partie. Si le monde ne la lui montre pas, comment 
le aait-elle? 
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Le eurgilsement initial ne peut 'tre qU'arbitraire et 
spontané, ou encore la conscience serait déterminée pour le 
vrai. Si ce surgissement est spontané, il ne peut 4tre que le 
fruit du hasard. Ce hasard autoriserait-il A choisir une orien-
tation? Ne serait-ce pas absurde finalement? 
Par contre si c'est un sentiment de la conscience surgis-
sante qui préside 1 ce choix, alors on ne peut plUS rien dire. 
Et si cette orientation est voulue parce que désirée, on revient 
1 un déterminisme. Encore lA pourquoi chercherions-nous plus 
loin et comment expliquer que la conscience se trompe? 
Et si la conscience avait la liberté de son orientation, 
pourquoi s'étonnerait-elle de trouver le vrai? Le vrai s,emble 
en effet soudain. Serait-ce qulelle ne peut le trouver 1 son 
gré? Elle doit attendre, au ha8ard,qq.e~, les occasions se pré-
sentent? Pourquoi? Si la conscience choisit son orientation, 
pourquoi ne trouv,erait-elle pas le vrai A volonté? D'autre part , 
il demeurerai~que cette orientation est gratuite, choisie au 
hasard. Et si la conscience se découvre dans le sens de son o-
rientation (de sa liberté) au moment oll elle surgit en prenant 
conscience d'un objet, pourquoi, cette orientation connue, ne 
peut-elle pas experimenter le vrai l vQlonté?Serait-ce que 
l'Objet y est pour quelque chose et qulil 1 a autre chose? 
67 
1.1324- B1émenta l retenir 
Il semble donc que le vrai ne peut 'tre le fait de l a 
seule conscience du sujet. En effet, l s'en tenir au sujet con-
scient, ou bien on doit poser une ent ité cachée qui le détermi -
ne pour la vérité, ou bien le ~rai est synonyme de fantaisie et 
de hasard, car le monde ne semble~·;tre responsable de ma con-
naissance de la vérité. Dans ce dernier cas, on ne voit pas 
pourquoi il vaudrait la peine de rechercher le vrai; on ne peut 
rien en dire. 
Et si cette entité existait, qu'en résulterait-il? Tel 
sera l'objet de notre prochaine h7poth.se. Nous examinerons 
plus l fond cette possibilité en faisant ressortir son bien 
fondé A partir de l'expérience. Nous nous refusons A admettre 
une entité uniquement parce que ce serait utile qu'elle existe. 
Cependant certains ·é1ément. mnt A retenir de cette pro-
blématique. En regard de l'expérience, oe surgissement orienté 
semble refléter la réalité. La consoience reconnatt 1. vrai 
grlce A une orientation. De plus, il nous est suggéré que quel-
que chose de déterminant vient d'ailleurs que du sujet:! lui , 
seul, il ne peut autoriser ce choix de l'orientation et garan-
tir sa valeur "objeotive" recherchée. Que les/Objets en soient 
garants d'une certaine façon, nous voulons bien. En effet, ils 
semblent y 8tre pour quelque chose. Cependant, cela n'explique 
pas comment ni en vertu de quoi la conscience y reconnatt le 
vrai. Nous avons vu dans notre premi.re hypothase que lèS ob-
jets ne sauraient 8tre ce déterminant du vrai. Quel est cet 
6l'ment d'cisir s'il doit ori.nter la conscience et respeot.r c. 
rait que 1.s objets y sont pour quelque chose? 
1.14- HYPOTHESK III: LA ~RITB POlDER SUR L'IBTBLLIGENCE QUI A 
SA PROPRE NORMS 
1.141-Formu1ation de l'hlpothè.8 
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Notre derniare prob1ématiqu. nous a suggéré qu~ peut- 'tr e, 
il existait une entité (caohéel) qui déterminerait la conscience 
au vrai, c'est-l-dire qui serait la cause du tait que la consoien-
ce connattrait l'orientation vers le ~ai. Cette entité tonderai t 
le vrai et, (4d'une certaine maDiare, orienterait ,la conscienoe l 
le découvrir. Si oette entité autre que la conscienoe existai t , 
comment pourrait-elle l'orienter? Qu'en est-il de oette entité 
qui serait en fait l'arbitre du vrai? Mais peut-'tr. que cette 
r.alité-norme distincte de la conscience n'e.iste pas, et que la 
conscience poss.de, de façon immanente, cette norme de la vér ité : 
elle serait ainai fait •• C!est cette d.rniare possibilité que nous 
étudi.rons d'abord. 
Cette hypothèse est en tait la théorie aristotélico-thomis-
t e de la .érité et de la oonnaiaaanc •• Nous allons essayer d'en 
donner les principaux éléments d'abord, ensuite neus la soumet-
trons 1 la critique de notre expérience. 
Dans la théorie thomiste, la vérité est définie oomme étant 
la confor.mité de l'inte11igenc. au réel (adaeguatio rei et intel -
1ectus), c'.st-l-dire comme un rapport entre l'intelligence .t 
l"tre. Par définition, le vrai est ce vers quoi tend l'inte11i-
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gence! l"tre, dana la quiddité (tiré du phantalme), tel est son . 
objet torme1 direct; de plu. son objet tormel indirect (connu par 
réflexion sur l'acte de connaissance directe) comprend la chose 
sensible singuliire et l'intellect 1ui--'me. ~a vérité est donc 
ce rapport d'adéquation ou cette correspondance (similitude) en-
tre l'intelligence (ce qui eat connu par elle) et le réel; l'in-
telligence .e représente 1 .a .ani're ce qui elt erfectivement ; 
dana la choae. Blle connaft et affirme que ce qu'elle connaft e. t 
effectivement tel 4_ns le réel. Qette affirmation constitue le 
yrai. 
1.141l-Théorie de la connaisaance 
Oette notion de· la vérité elt soua-tendue par la théorie de 
la connaissance • . Oette derniire est l'acte par lequel l'intelli-
gence ae rend "intentionnellement" pré.ente 1 quelque objet (par-
tie de l"tre). ta connaislance e.t donc un acte, une mani're 
d"tre du sujet. Oet acte rend présent l une faculté quelque ê-
tre en tant qu'objet. L'intentionnalité n'e.t donc pien d.'autre 
que la relation sujet-objet, c'est-l-dire leur mode de présence 
réciproque. Le sujet objective l"tre (l'objet concret: l'esse) 
alors que l'objet (l'e.se) spécifie l'acte de connattre. 
Or dans cette théorie, il 1 a un certain nombre d'a prior~ 
Le sujet conscient, .es facultés et 8es loi a sont des principe. 
a priori. Ces multiple. tacu1tél .ont strictement déterminé •• dans 
leur activité. Hais le tait que ces tacu1tés soient a priori com-
me principes de connais.ance entratne cet autre fait que leur 'ob-
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jet for .. l lte.t au •• i: l'objet d'tinit la tacult'. L'exeroioe 
de l'aote de oonnaltre e.t a priori comme condition de possibi-
lité et en acte aussiJ quant l l'objet tormel, en tant que dé-
coulant de telleà tacult'., il est un a priori formel: ça va de 
80i; mais il demeure que la spécification de l'exerc'ce (tel 
contenu de connailsance) d'pend de. données de l'expérience et 
est a posteriori. Ce que nous voulons noter ici, c'est que les 
facultés étant a priori co .. e conditions de possibilité, leur ob-
jet formel est aus.i un a priori formel, non en tant qu'il ee 
porte sur tel objet partioulier, maia en tant qu'il .era connu 
de telle façon: on prend pour aoqui. q~e l'intelligence e.t tour-
née ver. l"tre et qu'elle e.t capable en principe d'atteindre 
la quiddité de l"tre parce qU'elle est reconnue, a priori, ca-
pable de le faire. Mai. le pos.ible en prinoipe entralne en m'· 
me tellps que 0' est oe qui d oi t se pas.er en tait: elle atteint 
la quiddité' partir de tel être c oneret. N'est-ce pas préjuger 
des résultats? 
L'existence de la vérité est au.si un tait reconnu a prio-
ri. Par contre tout le contenu de ••• (suite p. 11) 
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la connaissance est a posteriori. c'est-A-dire qU'il vient de 
l'expérience. Conaéquemment le contenu de la vérité l'est aus-
si. 
En somme, l'intelligence et les autres facultés (sensibles 
et intellectue1les)connaissent le réel, les objets ou l'Stree 
La vérité est autre chose: c'est la oonnaissance reconnue comme 
conforme au réel et affirmée oomme telle. La vérité se fonde 
donc sur l"tre, plua exactement sur l'existence de l"tre dana 
les étants. Cependant elle réside dans l'inte1ligenoe. Les sens 
ne font que connattre .ana plus. Mai~'intel1igence en tant que 
conscience est capable d'un acte spécifique: la réflexion. Ce 
n'est pas que l'intelligence sait qU'elle pense, mais par la ré-
flexion l'intelligence réfléohit sur ce qu'elle oonnatt et af-
firme que ce qu'elle connatt est oonforme ou non au réel. C'est 
par le jugement, qui comporte une réflexion, que l'intelligenoe 
affirme que ce qu'elle connatt (aon appréhension) eat bien oon-
forme au réel, c'est-A-dire que la ohose est bien telle ou tel-
le. Il s'agit maintenant de voir bri.vemsnt comment l'intelli-
genoe connatt et comment elle peut jugero 
Pour saint Thomas, le sena ble (les objets) est en acte, 
indép~ndamment du sen~ui lui est en puissance. Le sensible 
peut donc agir sur le sens en vertu du principe que l'inférieur 
en acte est sup.rieur au supérieur en puissance: le supérieur 
peut agir sur l'inférieur, mais non inverse~nt. Le sensible en 
acte agit sur les sens (puissances passives) et les actualise 
en se les rendant présents, attentifs. Cette actualisation du aena 
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IOUS l'action de l'objet oon.titu~a .en.ation (aote intention-
nel). O'e.t ain.i que le sen.oonnatt l'objet, la forme de l'ob-
jet. Il la connatt intentionnellement parce qu'il devient l'au-
tre sans devenir autre: l'intentionnalité résulte du mode de 
présence. 
Venons-en immédiatement à la connaissance intellectuelle . 
L'intelligence tire sa connaissance de la connaissance sensible 
par l'abstraction: elle abstrait du sensible (individuel et con-
ting~t) les eS8enees (universelles et nécessaires). Cette abs -
traction, comment est-elle possible? D'une part, du cOté d. 
l'objet, il faut que l'esaenoe loit di.tinote de l'existeno. 
et que les principes individuanta (la matiare) ne tassent pas 
partie de l'essence (torme). D'autre part, du cOté du sujet, 
l'abstraction est rendue possible par l'activité intellectuel-
le. Puisque les eS8ences n'existent pas en soi (en acte), mais 
sont immergées dans le sena ble, elles ne sont intelligibles 
qu'en puissance: elles ne peuvent agir par e1lel~m&mes sur l'in-
telligence et l'actualiser oomme le senmble pour les sen8. Il 
taut que l'inte1ligenoe prenne elle-m8me l'initiative d'abstrai-
re l'intelligible immanent dans les ohosea. .Tel est le rOle de 
l'intellect agent. 
1.1412- Nature et r~le de l'intelleot agent 
Le8 tormes des choses sensibles ~'étant intelligibles qu' 
en puissance (non actuellement) et rien ne passant de la puis-
sance A l'acte que par le moyen d'un 8tre en aote, il taut donc 
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"supposer dans l'intelligence une faculté qui puisse mettre en 
acte les objets intelligibles, en abstrayant les idées des con~ 
ditions de la matiare. D'od la nécessité d'un intellect actif. n2 
L'intelligence a la capaoité de connaftre. Cependant elle ne 
, 
passe! l'acte que sous l'action (opération) de 1 intellect a-
gent qui forme les germes intelligibles (species impressae). Par 
une sorte d'illumination, l'intelle"ct agent rend les images in-
telligibles. Certains prétendent que cet intellect est distinct 
de l'lme humaine. Mai. selon saint Thomas, "m8me admis qu'il 
existe un tel intellect agent, il faut néanmoins dans l'lme 
une puissance dérivée de cette intelligence supérieure, et par 
laquelle l'Ame mette l'intelligible en acte."3 "Aucune action 
ne pouvant 8tre attribuée l une réalité sans un principe qui 
soit en elle par essence", "il faut donc que le pouvoir qui est 
principe de l'abstraction soit quelque chose de l'lme humaine."4 
ln somme, l'intellect agent rend possible la connaissance 
intellectuelle (concept: essence): cet intellect produisant le. 
species impressae, on connaft pour ainai dire dans l'incidence 
de sa lUM1are. 
Cependant, pour connaftre la vérité, l'intelligence ne 
doit pas 'tre limitée aux concept. (essenoea) mais elle doit 
2 SAIN! THOMAS D'AQUIN, Somme tbéOlO~iqUe, "L'lme humai-
ne", la, Q. 79, a. 3, Traduction par J. W6 ert, Paris, pesc1ée 
et Cie, Edition de la revue des jeunes, 1928, p. 211. 
3 ~, p. 216. 
4 Idem, p. 217 • 
.......... 
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renouer avec l'exiatence d'où elle était partie. La vérité eat 
possible grâce au jugemènt qui affirme la mnformité de l'es-
prit avec la réalité. Par le jugement, l'appréhension de l'in-
telligence (concept) est référée au réel et ainsi atteint l'ex-
istence. Par le jugement, l'intelligence renoue avec l'exiaten-
ce: l'abstraction n'a trait qu" l'essence. Nous verrons plus 
loin comment l'intelligence peut renouer avec l'existence. 
1.1413- Possibilité de la vérité 
~s lors comment atteint-on de tait la vérité et comment 
l'erreur est-elle possible? Il s'agit ici de déterminer comment 
l'homme est sar de p~venir , la vérité. 
D'une part, les sens sont infaillibles dans la connaissan-
ce de leur objet propre, saut p"ar indispoaition ou corruption de 
leurs organes. Cette infaillibilité est évidente a priori, par 
définition. Le sena perçoit correctement ce qui l'impressionne. 
S'il fonctionne bien, il y a bien sensation de son objet; s'il 
fonctionne mal, nous sentons bien ce que nous sentons, mais le 
senti n'est pas identique l ce qui est dans la chose: alors il 
y a ignorance et non erreur sur la chose elle-mime. 
Quant 1 la connaissance intellectuelle, lti~elligence 
jouit de la mIme infaillibilité dans l'abstraction des essences. 
Etant adaptée l son objet, elle ne peut que l'appréhender cor-
rectement. 8i la senaation porte bien sur un objet, le concept 
sera correct et sera le concept de cet objet. 
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Il en est de m~me pour le jugement qui repose sur les fon-
dements de ltaffirmation. L'affirmation repose sur la connaissan-
ce des principes premiers (logiques). 068 principes étant l'objet 
d'une intuition intelJectuelle, l'intelligence est infaillible a 
leur égard. Une fois ces principes compris, l'intelligence étant 
déterminée au vrai par nature, elle doit donner son assentiment. 
La lumière de l ' intellect agent qui permet de les former et de 
les comprendre et l'aptitude de l'intelligence A en voir la véri-
té sont innées. Ce ne sont pas les lois de l'intelligence, mais 
celles de l'~tre d'abord, puis celles de la connaissance. Leur 
objectivité est garantie par leur universalité: connus par abs -
traction, ces principes logiques sont donc aussi applicables aux 
6tres particuliers. Ainsi, par le jugement, l'intelligence peut 
tenir compte de l'existence. 
La vérité est donc possible par définition: l'objet tormel 
définit les facultés. Elles sont donc adaptées à l'atre, A leur 
objet. Normalement, elles orientent le sujet A la vérité. Si el -
les fonctionnent mal, 11 y a bien connaissance, mais cette con-
naissance est ignorance de leur objet. Mais une faculté de . con-
naissance ne peut manquer son objet quand il lui est présent, 
lui étant ordonnée par nature. 
Dès lors, comment l'erreur est-elle possible? La connais-
sance n'est ni vraie ni fausse. La vérité n'existe que dans le 
jugement parce que ce n'est que lA qU'elle est connue. Elle nous 
est connue parce que dans le jugement l'intelligence opère une 
réflexion sur son appréhension ou connaissance. Et comme la vé-
rité, l'erreur est dans l'intelligence seulement parce que c'est 




L'erreur est aussi un jugement qui comporte une réflexi on, 
mais il est irréfléchi parce qu'il y a ignorance de la chose ju-
gée. L'intelligence croit savoir alors qu'elle ne sait pas: 
c'est une ignorarice inconsciente. Du fait que l'homme soit im-
parfait, il peut se tromper. 
Cependant, le fait de S8 tromper est autre chose. Il es t 
causé par une hâte A juger. Il peut aussi venir des données 
des sens s'ils ne IIX>nt pas ordonnés correctement! leur objet. 
Alors il y a ignorance de l'Objet propre (soit par indisposi-
tion, soit par la poussée des passions, soit par mauvaise in-
terprétation) et il s'ensuit que si l'intelligence ne voit pas 
ces défaillances, son jugement sera erronné. Elle jugera con-
forme au réel oe qui ne l'est pas en réalité. 
1.142- Critique 
Maintenant que nous avons th.ématisé cette problématique 
grâce A la théorie thomiste, qUOique de façon trA~ sommaire, 
essayons de voir si elle satisfait notre expérience. Du point 
de vue logique, nous avons Il une magnifique construction avec 
une multiplicité de notions fort bien agencées, souvent de fa-
çon tra. subtile. Ce qui nous frappe tout d'abord, c'est la 
quantité de notions admises a priori, par définition, au . nom du 
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bon sens. Le tait de dire qU'il faut bien que ce soit ainsi, 
(que les racul té. soient adapt éea .. leur ob jet), Ilnon la con-
naissance serait impossible, ce n'est pas Il un argument tr~s 
opérant. On part du fait que nous connaissons le vrai, et en-
suite on construit un système qui rend possible cette connais-
sance. Disons que dans une large mesure, c'est lA une construc-
tion bien légitime, mais qui ne nous parle gu~re.De nombreux 
principes, de nombreuses facultés et entités ne sont pos~s que 
parce que la théorie le. requiert. Tout oela n'apparatt pas si 
évident dans l'expérience. Leur seule évidenoe tient au rOle 
essentiel qu'on leur fait jouer dao. la théorie. On peut peut-
'tre arriver l se persuader que ça se passe ainsi. Quant l nous , 
nous ne voulons rien poser en principe, mais voir ce qui se dé-
gage de l'expérience elle-m'me, de façon immédiate. Il se peut 
que ça se passe de cette façon, mais c'est difficilement probant . 
1.1421- La vérité comme rapport .'adéquation 
En outre, en détinissant la vérité oomme un rapport d'a-
déquation reoonnu entre l'intelligence et le réel, on suppose 
un~sp~oe de dédoublement. La connaissanoe, pour 'tre vraie, 
doi t 'tre une reproduction adéquate du réel. En abstrayaht" 
l'essence d'un-objet réel, que faisons-nous? En somme, tous les 
éléments individuels et partiouliers ~nt négligés. Alors on 
croit avoir perçu l'essentiel, la substance de la chose ou l'es-
sence de l'une de ses qualités. Nous trQuvons cette notion de 
substance fort problématique. Que oe soit au sujet du devenir 
d'une chose oà la substanoe demeure en dépit du changement des 
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accidents ou de la connaissance o~ on abstrait i'esaence en la 
dépouillant des accident., on se demande ce qui demeure en fRlt~ 
La substance ou l'essence de la chose? Qu'est-ce l dire? 
Ce que nous percevons, ce sont les apparences des choses, 
leurs accidents. Ce ~nt ces accidents qui nous donnent nos 
perceptions successives. On pourrait définir la substance, m&-
me l'essence, . comme ce rien qui demeure quand on a tout enlevé . 
Ce que nous voyons, percevons et connaissons, ce sont les acci-
dents. Ce que nous appelons l'objet, ~ n essence, c'est bel et 
bien une construction de l'esprit. Pourquoi croire que ce soit 
là l'essentiel, le vrai réel ( plus réel que le~ccident8)? 
Nous croyons qU'il n'est pas nécessaire de supposer ceB 
substances réelles, cachées, inobservables, connues on ne sait 
trop comment (l'intellect agent!). Les apparences sont la chose 
pour nous. Est-ce parce qU'il y a un objet que deux observateurs 
voient la m8me chose par les apparences, ou est-ce parce qu'ils 
voient la m8me chose qU'ilS concluent l son existence extérieu-
re? En fait les objets ne sont pas de~ntités qui nous projet-
tent leurs apparences pour se faire connattre. Ce sont de pures 
constructions qui naissent des relationsRue notre conscience 
fait entre ces diverses apparences. Le~bjets naissent des re-
lations réciproques qU'entretiennent un ensemble d'apparences. 
Nous{somme1>ien fondés l croire que la 8.1 bstance est une de 
ces constructions/de l'esprit, au ~me titre que l'essence. 
Nous ne discutons pas ici l'originalité des apparences; nous 
essayons de montrer ce qu'en fait l'esprit: il oonstitue les 
objets (réseau de relations); il objective l'8tre qui spécifie 
l'aate de connattre. Bien dei m6taphysicien. ont réifié cel 
constructions mentale. en'}ailant le vrai r6el. Le luJet et 
leI objets ne sont-ils pas des collections ordonnées d'états 
de conscience? e'est-l-dire le fruit d'un ensemble de percep-
tions organisées? En fait, on les substantialise uniquement 
pour expliquer l'existence ordonnée des accidents et leur per-
manence. La substance serait une entité, source et substrat 
des accidents. Nier son existence problématique, comme nous 
le faisons, ne signifie pas que les accidents ne sont pas "re 'lu. 
et maintenus. Nous le verrons plus loin. 
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La vérité, considérée ainsi comme une adéquation, suppose 
un double de l'univers réel. La vérité consisterait A reconsti-
tuer mentalement l'univers réel (extra-mental) et A vérifier si 
la reconstitution est bien faite en corrigeant ce monde mental 
pour qU'il corresponde en tout point A l'autre. Le chercheur es t 
peu intéressé A savoir si ça se passe ainsi plutOt qu'autrement. 
L'important c'est que ce soit vrai que c'est ainsi. Qu'est- oe 
A dire? 
Partons d'un exemple. Au loin, l'arbre me semble un orme, 
puis quand je suis plus proche, je m'aperçois que c'est un h8tre . 
Est-ce qu'à mesure que je m'approchais j'aurais modifié mon 
orme mental pour en faire un h8trePnental? "O'est un h8tre" 
serait une affirmation vraie parce que mon h8tre mental corres-
pond en tout point au h8tre réel. Hais au loin j'étais aussi 
s'dr de la vérité de cette affirmation: "O'est un orme". En fai\ 
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on ne modifie pas la reconstitution mentale, car on ne fait pal 
l'expérience de ce double mental qu'on modifierait. Mais il y 
a autant de perceptions et d'affirmations spontanées que d 'en-
sembles d'apparencel arr'tés et luccessifs. Il y a constitution 
spontanée des objets: l'affirmation considérée oomme vrai ne 
fait que privilégier un moment de cette constitution. Ce ne 
sont pas des essais, mais bel et bien des affirmations lucces-
sives de choses différentes, affirmations aussi fermes les une 
que les autres. On voit autant d'objets que d'ensembles d'ap-
parences. ,Alons la' vérité serait purement un~uestion d'ensem-
ble d'apparence~qu'on privilégie au détrimen~'autre8 ensemblel . 
La question devient donc pourquoi ou en vertu de quoi privi16-
gie-t-on tel ensemble plut~t que~ t.l autre? Et d'oà nous vien-
nent ces apparenoes qui oonstituent lei objets .i elles . ne vien-
nent paspes diverses substances? En outre, pourquoi tant inves-
tir pour savoir si ça se passe ainsi ou autrement quand on sait 
que notre perception est liée aux diverses apparences success i -
ves? Peut-on parler ici de vérité pour quelque chose d'aussi 
changeant ou uniquement de perceptions et constitutions diverses? 
Le chercheur désintéressé ne veut pas connattre la chose 
pour elle-m8me. En effet, vaut-il la peine de consacrer toutes 
ses énergies pour savoir ce qui est et se passe de fait? Quelle 
importance peut avoir le fait que notre double mental soit le 
bon ou non? Est-il suffisant pour motiver un homme A laisser 
d'autres valeurs pour celle-Il seulement? Mais l'important pour 
le savant, ' ce n'est pas la connaissance, c'est la vérité. Alors 
pourquoi cherehe-t-il toujours? Qu'est-ce qui le oonvainc que 
81 
ceci est vrai, cela faux? Pourquoi penser que mon affirmation 
"C'e.t un orme" n'litait pae vraie? rdais que c"tait cette autre 
"C'est un h.tre". Car l'orme 'tait autant le fruit de mes per-
ceptions des accidents que le h'tre. Il y a autant adéquation. 
Pourquoi l'une serait vraie, l'autre fausse? Et est-ce bien ce~ 
te correspondance que cherche le savant? "L'essence" est bien 
tirée de mes perceptions pourtant. Or ce que je perçois, ce 
sont les apparences. Qu'est-ce qui serait susceptible de me 
convaincre que certaines affirmation8~eraient vraies, d'autres 
fausses? Mais est-ce qu'on voit:"le vrai? 
1.1422- L'intellect agent 
L'intellect agent est suppos6 jouer ce rOle d'illumina-
teur qui me permet de connaftœ l'essence. Cet intellect est 
une faculté qui, tenant 80n pouvoir d'une entité cachée, permet 
l l'homme d'abstraire, de tormer son double mental. Ce doub.: 
mental serait l'essence. (La remarque tait pour la substance 
vaut encore ici: l'universel est un rienJ). D'une part, cet in-
tellect nous permet de connattre l'essence des chose. (Nous 
s oupçonnotul plutOt qu'il permet la constituion des "objets," 
car qu'eet-ce que l'essence?). M'me s'il était autonome, on 
peut se demander ce qU'il y aurait de si fascinant l connattre 
le vrai. Etan~érivé, on ne 8ait quoi dire sur sa cause telle-
ment ce semble Btre mystérieux. On ne sait rien du processus 
lui-m8me. D'autre part, le fait de dire qu'il tient son pou-
voir d'une cause supérieure ne rait que reculer le probl~~e. 
Cet intellect illuminant est nécessaire, mais on ne le commande 
pas. On ne dit pas ce qui le détermine 1 agir, 1 intervenir. 
On dit bien que c'est la venue du phantasme qui décl,enche son 
action.. Maia ai la sensation permet en partie de privilégier 
une saisie, on ne dit pas ce qui le d~termine à privilégier 
une saisie plutOt qu'une autre comme étant la vraie. C'est 
posé en principe comme évident! De plus, quand il n'agit pas, 
on ne dit pas gourquoi, ou encore l'enti~re responsabilité re-
tombe sur le faible esprit humain. Mai~cela ne dit pas pour-
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quoi j'ai tout 1 coup une id~e plut~t qu'une autre, pourquoi 
tel objet évoque telle idée plutOt que telle autre. Enfin, qu-
and il y a erreur, la .eule responsabilit~ qu'on peut lui impu-
ter, C'est sa trop grande hAte. En effet, &re que l'erreur 
n'est d'O.e qu' l l'ignoranoe semble ' un,.expédient par trop rapide 
et non conforme aux rens.ignements de notre expérience. Si nous 
reprenons l'exemple de l'orme ou du h'tre, pourquoi conclure que 
si je dis que c'est un orme, je fais une erreur? Parce que mon 
point de vue n'est pas bon? Parce que mes sens sont inc'apables 
de me bien renseigner? Parce que je me hAte trop de juger? Pour-
quoi ce point de vue ne serait-il pas bon? La vérité est-elle 
uniquement une question de point de vue? Et d'ailleurs si l'in-
tellect est incapable de déceler le. défaillances des facultés 
humaines, comment peut-il Btre s'dr de la vérité ou de l'erreur? 
Son jugement devrait 8tre toujours conditionnel. 
En somme, il faut distinguer entre mnnaissance et vérité, 
m8~ A propos du monde. Nous avons vu plu~aut que nous consti-
tuons les "objets" et que le seul réel pour nous, c'est l'appa-
rence. En ce sena, notre connaissance serait essentiellement 
li', l oà r.éel tluide et chanseant. De la succes.ion d'appa-
renoes, l'intelligenoe oonstitue l.s "objets". Notre connai.-
aano est dOn4 chauseante; d'eat aussi une question de point 
de vue, de pri.il~ge arbitraire. Pourquoi telle intelligence 
privil'gie-t-elle telle constitution et une autre telle autre? 
Houa ne pouvons répondre! cela un1que~nt que c'est parce que 
1. monde se présente ou est ainai plutOt qu'autrement d'une 
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part, et d'autre part parce que l'intelligence arr.te ici plu-
tOt que 11 sa conatitution. 
Il Y a peut.'tre un sena l parler de vérité 1 propos de 
cette connaissance. Ce sena de la vérité est d'rivé et synon,-
me d'exactitude dana un fonotionnement. C'est la .'rit' d'un 
"dit". Qu'eat devenue la confirmation absolue que nous atten-
dions? Le monde nous apparaft inc.pable de nous donner une tel-
le confirmation. D'autre part, l'intellect agent est incapable 
de rendre compte de la vérité A ce niveau. Il permet une con-
naissance exacte du monde (ou inexacte), mais est-ce 11 la vé-
rité que nous cherobons? 
1.1423- Relativisme impossible 
Selon cette hypothase, aucun relativisme n'est possible: 
ou bien on affirme que c'est vrai (de façon possible, probable 
ou certaine), ou bien c'.st faux. Kt ceci doit valoir pour tou •• 
Cependant, les choses ne nous .emblent pas si évidentes: les 
.'sententes nous en donnent de bonnes preuves. Car pourquoi tous 
ne perçoivent-ils pas le vrai? Tous ont des .ena, une intelli-
gance et un intellect agent. Admettant que certain. 8e trom-
pent ou Bont tromp6a (l), on devrait pouvoir arriver A leur 
faire comprendre. Si on peut faire voir une mBme chose, tous , 
ayant oet intellect, devraient comprendre. Or tel n'est pas 
le cas. On peut certes trouver une foule de raisons sur ces 
divergences de vue. 
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Cependant, deux personnes peuvent voir une m~me chose(?) 
et affirmer l'une que la choae est belle, l'autre laide. Toutes 
deux sont sQres~e dire vrai. Pourquoi faut-il néoessairenent 
que l'une ait tort ou les deux? Pourquoi ne pas dire qu'ils 
voient des choses différentes? Est-on al sOr que deux personnes 
voient la mBme "chose" quand ils font la m~rne affirmation vraie? 
On ne peut savoir si de fai~es expériences co!ncident. 
Est-ce A dire que nous optons pour un relativisme absolu? 
Nous n'optons pas pour une affirmation par sentiment, mais plu-
tOt de façon désintéressée, "objective". Mais ma neutralité ne 
suffit pas A garantir la vérité de mon affirmation. En effet, 
des div~rs ensembles d'apparences perçues, je n'en choisis pas 
moi-m8me un par privil~ge comme étant .1e vrai, mais l'un s ,-
impose à moi ou .'est imposée. Je auis neutre, les choses le 
semblent encore davantage et les constitutions successives (A 
partir de mes perceptions des diverses apparences) le sont auss j. 
Pourtant j'opte pour telle affirmation comme étant la vraie. 
Ce serait mon intellect agent? Et si je suis démenti, ce sera 
encore . l'intellect agent? Et si l'on dit que la science et la 
connaissance progressent, est-ce à dire que nous nous trompons 
toujours? Nous n'avons pas acc~s A la vérité absolu? Elle se-
rait pour des générations futures? Vaut-il la peine d'y consa-
crer sa vie en dépit de cela? N'est-ce pas trop de résignation 
de penser que nous/jugeons presque toujours mal, sinon toujours? 
Comment l'intellect peut-il permettre des contradictions? 
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Si nous n'acceptons pas de dire que l'intellect a la nor-
me du vrai, c'est parce que nous ne verrions aucun motif de nous 
engager valablement A chercher la vérité si elle n'est qu'une 
reconstitution. du réel. C'est une chose que de connattre le 
réel, mais c'est autre chose que de connattre le vrai. De plUS, 
l'intellect ne peut rendre compte de l'existence de la contra-
diction. Est-ce A dire que le vrai est un jeu de hasard? Ne 
sommes-nous pas limités au relativisme absolu? A quoi pourrions-
nous correspondre pour que la dictée du vrai soit reconnue co~ 
me n'étant pas arbitraire? 
1.1424- Eléments A retenir. 
Cette problématique nous a permis de faire ressortir oer-
tains éléments importants. L'intellect, quelle que soit la puis -
sance qu'on lui reconnaisse, ne peut expliquer l'existence de la 
contradiction. Car, il semble que l'erreur ne soit pas unique-
ment d~e A notre ignorance. Peut-6tre sommes-nous trompés? De 
plus les objets nous sont apparus comme cOIUltitués par l'esprit 
l partir des apparences, seul réel pour nous. La notion de subs-
tance ne rend pas compte de la "taléité" des apparences: autre 
chose les ferait apparattre et les maintiendrait? Si on ajoute 
, 
qu f il exile te une harmon:Ja préétablie, on ne peut expliquer l' ex-
letence de la contradiotion pas plus qu'on ne peut dire entre 
quoi et quoi existe cette harmonie. 
En outre, si l'on définit la vérité èomme une correspon-
dance, ce n'est certes pas une correspondance entre un univers 
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réel et un d9uble mental reconstitué. Si la vérité est une cor-
respondance, ce n'est pas avec les structures du monde. Si la 
vérité n'est pas un pur choix arbitraire et relatif, comme no-
tre expérience nous l'indique, avec quoi correspondons-nous a-
lors lorsque nous la reconnaissons? 
1.15-HYPOTHESE IV LA VERITR SE MANIFESTE DANS L'EXPERIENCE 
1.151- Eléments retenus dans . les hypoth~ses précédentes. 
JusqU'ici nous avons tenté un certain nombre d'hypoth~-
ses que nous n'avons pas acceptées parce qu'elles ne rend-aient 
pas compte de notre expérience des faits. Cependant, de déblay-
age nous a permis de faire ressortir certains éléments de notre 
expérience. A partir de ces éléments, nous allons formuler une 
nouvelle hypoth~se. Nous la modifierons à mesure que nous pro-
gresserons. Si elle était confirm~, nous aurions montré par le 
fait m'me que nous avions raison de nous fier A notre expérience-
Quels ~nt ces éléments retenus? Tout d'abord, la vérité 
nous est apparue comme nous parvenant dans une relation cogni-
tive et toujours reconnue par un sujet conscient dans sa ·rela-
tion avec les "objets". Dans notre premi~re hypoth~se. il nous 
a semblé impossible de tenir le. objets responsables de leurs 
apparences et du rait que nous les connaissons. Cependant. les 
objets sont bien tels plut~t que tels et ce fait semble impor-
tant. Mai8 il faut chercher la 80urce de ce fait ailleurs; 
n'étant pas murce de leur8 apparencès, il faut chercher ail-
leurs la source de la vérité _e n08 affirmations A leur 8ujet. 
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De plus. nous avons vu dans n~re seconde hypoth~se que 
la vérité ne 8aurait 'tre une pure projection incon8ciente pour 
'tre telle et pour que sa recherche soit une entreprise valable. 
Encore lA faudra-t-il que notre hypoth~.e rende compte de "nos 
projections" imaginaire., pourtant bien réelles. En outre, la 
v~ité ne s'est pa. davantage avérée une projection consciente. 
Le sujet conscient 8eul ne peut rendre compte du vrai; le8 ta-
léité8 des objets 8'imposent comme telle8. Cependant, le réel 
nous y est apparu comme provoquant un surgissement de la cons-
cience. Il y aurait donc un élément "décisif" dans le choix 
de l'orientation de ce surgissement qui 8erait en m8me temps 
80urce de la vérité. 
Enfin, dan~notre troisi~me hypothèse, l'intellect, puis-
sance dérivée, n'a pu rendre compte de l'existence de la contra-
diction de façon valable, c'est-à-dire du fait que deux person-
nes 8e contredisent sur la vérité et non sur le monde. Cette 
hypoth~8e nous a fait voir que le8 apparences étaient le saul 
réel pour nous et que les objet8 n'étaient que des constitutions 
de l'e.prit. En outre, nous avons vu que ,le double mental n'ex-
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istait pas et que, m8me s'il existait, la reconstitution ment ale 
du réel ne noue semblait pas un motif valable de rechercher le 
vrai pour lui-m8me. Il nous est apparu que les apparences sur -
gissaient telles plut~t qu'autrement; nous ne pensons pas que 
des nsubstances" joueraient adéquatement ce r~le. Autre chose 
les ferait surgir pour nous? En outre, si la v~ité est une 
correspondance et si elle n'est pas arbitraire (les taléités 
s'imposent A nous et la vérité est reçue). alors avec quoi cor-
respondons-nous lorsque nous la reconnaissona? Quel est la 
source du vrai pour nous? Ici il faut distinguer le monde qui 
apparatt (surgit) de la vérité qui nvient n A la conscience. 
1 .152- L'expérience de la vérité 
A partir du récit d'une expérience de connaissance me-
nant ! une ou des affirmations vraie(s), nous allons essayer 
de mettre en forme ces éléments. Voici cette expérience . Au 
cours d'une promenade, Jean et moi apercevons au loin un 8tre 
quelconque pr~s d'un arbre. Tous deux nous ~mmes d'accord: 
c 'est un renard. Puis en s'approchant, Jean affirme que c'est 
bien un renard; mais moi je crois voir un loup, puis J'ensuis 
sdr : c'est un loup. En s'approchant encore, furtivement, Jean 
découvre que c'est un morceau de bois mort. Quant! moi, per-
suadé que c'est un loup, je n'osais avancer. Pour que je change 
d'avis, il faudra que mes perceptions changent. 
Cette expérience est celle de notre connaissance na!ve qui 
donne lieu A des affirmations spontanées. Cependant elle vaut 
autant pour le savant dans ses recherches. A la lumi~re des di-
verses remarques faites jusqu'ici dans notre recherche et des 
éléments retenus, comment pourrait-on thématiser cette expérien-
ce? 
Jean et moi avons déj! fait certaines expériences de con-
naissance dont nous nous rappelons. Nous structurons nos expé-
riences, nos affirmations vraies en faisant un tout cohérent. 
Or voici que de nouveaux faits se présentent! nous: nous voyona 
un renard et l'affirmons. C'est que les apparences perçues, 
nous les reconnaissons comme ensemble. Puis ces apparences cha~ 
gent pour moi assez pour que j'affirme que c'est un loup. Jean 
ne change pas d'avis parce qu'il voit toujours un renard. Mais 
en s'approchant, il découvre que c'est un morceau de bois mort: 
les apparences ont changé. 
La théorie thomiste, en supposant des substances sous les 
accidents, pour 8tre cohérente devant de tels faits, a da sup-
poser que nos perceptions n'étaient pas adéquates (ignorance) et 
que l'on jugeait trop httivement (tel n'est pas le cas). Elle 
expliquait ainsi des erreurs en privilégiant une certaine appro-
che, un certain point de vue. Pourquoi tel point . de vue? Parce 
que plus de gens conviennent de la m8me chose? La vérité est-
elle garantie par le nombre? 
Mais pourquoi ne voyons-nous pas la m8me chose plus pr~s 
que de loin? Nos sens seraient adaptés pour le plus proche1 
Qui nous en convaincra? Y a-t-il une certaine distance pour 
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chaque chose? Quand j'affirme, au loin, que je vois un renard, 
je vois bien un renard (la m~me chose que quand j'affirme voir 
un renard alors que je suis prês). Pourquoi aurais-je raison 
quand je suis prês et tort quand je auia loin si je perçois les 
m'mes apparences (l'objet renard étant le fruit de ma conscien-
ce qui le constitue grlce aux apparences qui Bont tel~ s appa-
rence.)? Ainsi on ne dit jamai. que la "chose" est vraie,mais 
tout au plus que ce qu'on dit d'elle est vrai. Comment saur ions-
nous que la Chose est vraie ou fausse? Nous ne pouvons retenir 
l'adaptation de l'1.nte11ect au vrai parce qu'il ne peut expli-
quer cette contradiction adéquatement. 
Ainsi, nos diverses affirmations seraient toutes vraies. 
Le monde serait apparent, c'est-à-dire ce qui nous apparatt et 
non ce qui serait en-dessous ou sous ôu a l'intérieur. Mals il 
serait aussi tel qU'il nous apparatt en ce ·sens que ce nles t 
pas moi qU1 le fait ~tre tel. Ce nlest pas que nos sens ne 
nous trompent jamais. On en fait trop souvent l'expérienoe. 
Mais de la a dire qU'ils nous trompent chaque fois que nous 
changeons d'avis ou qu'il y a contradiction, il p a de la mar-
ge. Ce qui importe c'est que la "perspective" n'est plus la mB-
me. Mais la vérité n'est pas une simple question de perspective· 
dont on en privilégierait une comme la vraie. Si la connaissan-
ce de la chose est relative l une perspective, tel n'est pas le 
cas de la vérité. La vérité est reçue en m~me temps que les ap-
parences ~ nt aperçues comme ensemble structuré. Ce n'es t pa. 
nous qui en décidons: elle s'impose l notre reconnaissance. Et 
d'ailleurs comment peut-on dire que deux per~nnes qui font la 
m8me affirmation -,rrai. ont de f&i t perqu la -m8me chose'i On rie 
peut, savoir si de fait leurs expériences colncident. 
Nous avons dit que la vérité était reçue ou reconnue en 
même temps que les apparences sont perçues. Pour la connais-
sance, ce qui se passe dans le monde est directement "respon-
sable" de fait que je le connaisse comme étant tel: le monde, 
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je le perçois; il ne m'apprend rien que je ne vois pas. L'adé-
quation perception-concept est nécessaire, mais ce n'est pas 
cela la vérité. Ce n'est pas la réalité de ce qui se passe qui 
m'apprend que c'est vrai ou faux. Ce qui se passe on le voit. 
Ce qu'on en aftirme spontanément, on ne le voit pas, on le oom-
prend, on l'apprend. L'appris est plu~ue la réalité vue ou 
perque: on ne voit pas la marque de la vérité ou de l'erreur .ur 
les choses comme on voit qU'ellee/sont jaunes ou brunes. Cepen-
dant, m8me si ce ne peut Btre le monde qui nous l'apprenne, ce 
nlest pas nous qui nous 1 1 apprenons non plus, et ce n'est pas 
le~autres non plUS. Il doit donc y avoir une réalité quelcon-
que qui nous l'apprenne car la vérité affirmée est d'abord en-
tendue, apprise. En ce domaine nous ne nous fions pas A notre 
jugement, mais peut-8tre nous fions-nous! une réal~té en8'i-
gnante qui nous apprend ce qui est vrai ou taux. Nous taisons 
en effet l'expérience du fait que la vérité est apprise: elle 
est proférée, enseignée. 
Mais il en est de m'me pour l'erreur qui serait apprise 
aussi. Serions-nous des marionnettes du Destin qui se plairait 
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l ce jeu? Mous lerionl pour ainli dire des victimes. Le Destin 
le plairait A nous donner confiance, puis aussitOt nous menti-
rait. Serait-ce plutOt le pur hasard (concours de circonstances) 
qui tantOt nous ravirait, tantOt nous serait hostile . Au fond 
ce serait absurde ce petit jeu. Mais notre détermination A cher-
cher la vérité suggare-t-elle le hasard ou un destin personnel? 
{Nous parlons de destin ici parce que la vérité nous arrive com-
me beaucoup d'autres choses: nous lommes des destinataires ou 
des destinés?) 
1.153- Fascination et sollicitation de la vérité . 
En interrogeant les motivations du chercheur comme celle 
de la connaissance nalve, nous pourrons peut-8tre préciser la 
nature de la vérité. Prenons l'exemple du savant qui travail~ 
sur lei mouches. Si on lui demande pourquoi il s'y eonsacre avec 
tant d'énergie, oubliant sa femme et sa famille, que nous dira-
t-il? Qu'il travaille pour l'avanoeœnt de la Science, pour le 
progr~1 de l'Humanité, ••• ? Il pourra mime dire qU'il aime les 
choses de la nature, qu'il a eu un professeur qui lui en a donné 
le gOdt, ••• ~.t-ce si sdr que la Science progresse? Chaque pal 
rélout certains problèmes mais en cause d'inexistants encore. 
On détruit des espaces de mouches nuisibles, mais bientOt , on 
s'aperçoit que leur extermination a causé plus de problèmes 
que leur existence n'en posait. Quant! espérer qu'on y par-
viendra, c'est pour le moins hypothétique. 
Cependant on admire ces hommes désintéressés qui S8 con-
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sacrent l la Science, au progr~s de l'Huaanité (progras bien 
hypothétique aussi tel qu'on l'envisage). Il se peut m8me que 
ce savant n'ait obéi qu'! ses godts ou A des pressions extérieu-
res. Nous ne voulons pas dénigrer ce type d'engagement, mais 
nous croyons que les motivations données ne sont pas tr~s vala-
bles pour justifier les choix. La plupart du temps, ces motiva-
tions ne sont données qu'apr~s coup pour se justifier et se 
valoriser. Quand on choisit un type d'engagement, la plupart du 
temps on n'a' aucun motif de le choisir de préférence ! un 
autre. Bien des circonstances extérieures nous y mènent sans 
plus. On s'y retrouve plongé sans qu'on l'ait décidé. Mals, ce t 
engagement c:b i t ~tre valable: on se trouve des "raisons". Ce ne 
sont peut-~tre pas les vraies raisons. 
Neus sommes portés A croire que nous optons pour ce qui 
nous fascine, pour ce qui nous "dit quelque chose". Nous som-
mes peut-8tre beaucoup plus intéressés que nous voulons bien 
le croire. Pourquoi le taire alors? Peut-8tre parce que nous 
croyons que le subje~tit exclut toute objectivité? Peut-'tre. 
cherchons-nous dans cette voie ce que nous ne pouvons trouver 
ailleurs mais que nous espérons le plus trouver? Mais que cher-
chons-nous? 
Nous ne pouvons nier que le monde et les autres nous fas-
cinent, nous intriguent. Combien de persDnnes sont fascinées 
par des choses bien anodines? Certes, certains font des travaux 
qu'ils n'aiment pas, mais ils le font pour faire vivre leur fa-
mille. Mais tous ont un "hobby" par lequel ils occupent leur 
loisir. Pour certains, c'est leur travail. Cependant, nous 
tertoha l o. que oe travail soit valable pour nous, Maia sou-
vent 11 porte sur des objets tellement anodins et les raisons 
données ne nous semblent pas Yalables pour le justifier. Sou-
vent, on le fait m8me sans raisons explicites. 
On dit souvent ft je le fais parce que j'aime cela ft. Ce 
que l'on aime n'est jamais anodin pour nous. On l'aime parce 
que "ça nous parle ft, parce que "ça nous dit quelque chose'~. Les 
objets pour lesquels nous nous passionnons exercent un attrait 
sur nous, une fascination qui nous entratne. Souvent, des 
choses que nous jugions anodines en viennent i nous fasciner. 
Elles offrent de l'intér't pour nous. Elles nous passionnent 
tellement que nous faisons toute sorte de choses pour les con-
server, pour les protéger. Nous ~s cajolons pour ainsi dire; 
A regarder le~autres, nous les trouvons ridicules. Combien àe 
fois ne voyons-nous pas certaines per~nnes s'empoisonner l'ex-
istence pour assure~ue leurs fleurs aient les meilleures condi-
tions possib~ s. pourtant, eux, ils ne trouvent pas cela ridi-
cule. Ces objets ont pour eux une valeur que nous ne saurions 
soupçonner. Toutes ces attentions semblent uneesp~ce de culte 
sacré qui dépasse nos conceptions de ces objets. Ces objets 
nous semblent bien ordinaires et souvent mame ne nous disent 
rien du tout. Pourquoi, eux, le font-ils? Alor~ue nous il 
nous importe vraiment peu de connattre ces objets. 
Prenons un autre exemple. Nous sommes seuls parfois, res-
sentant un curieux vide. Nous nous sentons écrasés, réduits l 
un néant qui noua eft'raie. Tout '~ l coup~ . un inconnu nous salue 
et voilA que nous nous sentons renattre; nous trouvons, par ha-
sard (1) une lettre d'un copain ou un objet familier, et voilA 
que nous ne sommes plUS ce néant. Pourquoi cet objet que j'a-
vais déjà regardé tout l l'heure sans que ça ne change rien? 
Pourquoi cet homme que je ne connais m8me pas? 
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Une chose est certaine: ces objets ou personnes acqui~rent 
soudain une valeur qU'ils n'avaient pas auparavant. En outre, 
au contact de ces objets, je me sens soudain valorisé, c'est-A-
dire redevenir quelqu'un au lieu de n'8tre qu,fun néant de valeur 
â mes yeux. On ne saurait dire que ça vient de l'objet, mais il 
y est pour quelque chose. Cet obje~ je l'aime et lui suis re-
connaissant. Je dis cet objet, mais c'est plutOt ce qui est 
responsable de ce changement soudain, de cette double valorisa-
tion. Ce n'est pas l'autre qui est responsable, car peut-8tre 
a-t~il fait son geste sans intention. Ce n'est pas moi qui en 
suis responsable maisbénéfioiaire. Je ne suis responsable que 
du mouvement de reconnaissance. Il y aurait donc "autre chose" 
que moi et l'objet. L'objet ne serait en fait qu'un intermédiai-
re qui sert à ma valorisation. Un "quelque chose" se servirait 
des objets pour m'atteindre? Seul, je ne peux me valoriser • 
. Mais, par les objets, il m'attirerait? (Cela sera plUS explicite 
plus loin). 
N'est-ce pas aussi ce qui se passe quand nous nous in-
téressons aux objets pour les connattre? Est-ce que ce n'est 
pas aussi cette valorisation que nous cherchons au-delà de la 
connaissance? Cet "autre chose", par les objets, nous attire-
raft et nous valoriserait? Ne serait-ce pas pour cela que la 
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connaissance nous semble une tâche valable? Par elle, nous som-
mes valorisés. Ne serait-ce pas pour cela aussi que nous nous 
passionnons pour des objets sana importance comme tels? Ils ac-
quièrent une valeur, mais surtout ils concourent A nous valori-
ser nous-mBmes. 
D'une cer~aine façon, je serais attiré par ce qui me va-
lorise. Souvent nous avons fait l'expérience de choses auxqu~ 
elles nous étions indifférents, mais qui soudain attiraient no-
tre attention. On peut toujours dire que c'est une question de 
sentiments. Mais ces sentiments ne suivent-ils pas l'attrait 
au lieu de le devancer? Etp.arler de sentiments ne fait que 
reculer le problème. N'est-ce pas plut8tque nous somes effec-
tivement attirés "par" la chose soudainement? 
1.154- La vérité pour nous 
Nous admirons le~ens qui affirment avoir découvert la 
vérité au sujet d'une chose et nous les croyons. Mais nous 
préférons de beauooup expérimenter nous-m'mes la vérité. En 
effet, quand nous prenons connaissance d'une théorie ou d'une 
découverte avec expériences A l'appui, nous sommes pris d'ad-
miration pour son auteur. Nous affirmons ~me que nous compre-
nons ce dont il s'agit. Bien sOr nous le comprenons indirecte-
ment en ajoutant foi aux affirmations des autres. Mais bien 
souvent ceci nous laisse assez froid malgré tout. Il n'en est 
pas ainsi pour celui qui a fait la découverte. Ce dernier est 
directement impliqué et assume la responsabilité de ses affir-
mations. Et oela, il y tient. C'eat lui qui a fait la décou-
verte et il en parle avec enthousiasme. Lui il a appris direo-
tement: c'est lui qui sait. Et nous préférons savoir noua-ma-
mes que de faire confiance awr autres. 
En somme, nous tenons personnellement al 8tre responsables 
de nos affirmations: nous en revendiquons la paternité parce 
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que C'6-At nous qui avon~econnu telle vérité al propos de cette 
chose. Il semble donc conforme à notre expérience de dire que 
nous tenons al ce que la vérité soit reconnue par nous de préfé-
rence. Nos efforts, al eux seuls, n' entratntP;,as nécessairement 
une découverte de la vérité et une valorisation. Seule la vé-
rité que nous découvrons nous valorise personnellement. Il est 
donc important que ce soit al nous qU'elle soit adressée: nous 
tendrions A 8tre visés et atteints directement par cette réalité 
enseignante? Etre atteints per~nnellement et en 8tre sdrs, ce 
serait cela qui nous valoriserait? 
Mai. est-ce que les autres ne contribuent pas ! notre valo-
risation! Sans doute y contribuent-ils, mais pas absolument. Ce 
, n'est pas le fait que les autres s'intéressent! notre découverte 
et l'apprécient qui nous valorise: oela c'est la gloire. La va-
lorisation est ressentie au moment de la découverte. Quant A 
cette découverte, les autres ne peuvent que nous mettre sur la 
piste: leur enseignement n'entràtne souvent aucune valorisation. 
Elle ne vient qu'au moment où, nous-m8mes, nous découvrons la 
vérité. C'est que d'une part les autres ne peuvent jamais nous 
donner la confirmation absolue que nous attendons et d'autre part 
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nous ne pouvons que nous fier A leur dire: pour nous valoriser 
absolument , la vérité doit nous Stre personnellement adressée; 
C'est nous qui la reconnaissons: c'est cela l'important et c'est 
ce que nous désirons. 
La gloire et la volonté de domination satisfaite ne suf-
fisent pas A nous valoriser. Nous désirons une .onfirmation 
absolue, sans équivoque. Et notre expérienoe nous montre que 
souvent nous 8OmD8S impuissants 'a nous valoriser. Souvent, 
nous faisons l'expérience que cette valorisation nous vient 
d'"autre chose" que de nous. Or si les autres ne peuvent plei-
nement nous rassurer sur notre valeur, pas plus que nous-m8mes, 
qui le fera? Mais il demeure que le monde et les autres y sont 
pour quelque chose. 
1.155- L'expérience de l'amour 
Une réflexion sur l'amour nous donnera les derniers élé-
ments de notre problématique. "est un fait que souvent nous 
aimons une personne que d'autres jugent sans attrait. Pourquoi 
telle personne plutOt qU'une autre? Nous r'vons tous de la per-
sonne idéale pour nous. Cependant, celle que nous aimons ne 
l'est pas ' toujours. Si nous demandons A quelqu'un pourquoi il 
aime telle personne, il se peut qu'il nous donne une série de 
raisons. Mais il est lui-m'me bien convaincu que ces raisons 
n'expliquent pas suffisamment son amour pour elle. Pourquoi cet 
attrait subit qu'on s'explique difficilement? 
En effet, on ne veut pa8 'tre 8im~ pour ceei ou cela, 
mais bien pour nous-m'mee. Et si l'autre ne nous aime que pour 
les joies que cela lui permet d'~prouver ou pour n08 charmes, 
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il semble qu'il ne nous aimerait pa~raiment maia qu'il aime-
rait ceci ou cela de noue. Pourtant, je veux compter mOi-m'me, 
6tre le terme d'une visée, d'un re8ard_ Ce regard me semble 
essentiel pour que je ne 80is pas in-signifiant. Sans ce regard, 
je me sens un néant de valeur; qu'est-ce que l'autre peut trou-
ver d'intéressant en moi, qui me rende digne d'amour? Au con-
traire, ce semble 'tre ce regard, cet amour qui me rendent in-
t~ressant: cet amour me valorise et me personnalise e~ m'attei-
gnant. Cette personnalisation semble possible parce que cet 
acte est gratuit; rien en moi ne semble le provoquer. C'est lA 
un point capital pour moi: 'tre oomme personne et compter pour 
moi-m3me grAce A l'amour de l'autre qui me permet de me conati-
tuer comme moi. Mais eat-ce que l'autre est capable d'une tel-
le gratuité? 
Comme le savant qui oherche la vérité veut la connattre 
pour elle-m'me et de fa~on démnt6ressée, nous-m'mes nous vou-
lons ;tre aimés de fa~on gratuite, non pas pour ceci ou cela. 
De plus, nous n'arrivons m8me pas 1 comprendre pourquoi l'autre 
nous aime pour nous-m'mes. C'est au oontraire son amour qui 
nous fait surgir cOllll1le "je n personnel. Le fait d"tre ainsi 
l'objet de sollicitude est oapital pour nous. Nous jugeons ca-
pital que cet amour soit pour nous, 1 notre intention. 
Or si nous ne trouvons pas en nous ce motif de valabilité, 
et 8i l'lutre nè lait justifier par de la pUrè bienveillance 
cet lcte d6siritéresBé d'amour pour nous-m4méâ, peut-4tre eet-i1 
destiné l poser ce geste gratuit envers moi. En effet, seul 
un tel resard bienveillant peut me valoriser et me personnali-
ser en m'atteignant: il ne saurait reconnattre en moi cette va-
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leur qui fait que je suis intéressant. C'est lui qui me ren-
drait intéressant. Ainsi il y aurait une source, fondamentale 
pour moi, Qui ferait que je oompte. Je serais donc bien le terme 
d'une relation valorisante: le~utres ne seraient que des in-
termédiaires dont mon destin se sert pour m'atteindre. Ce se-
rait par eux que nous serions valorisés comme il nous arrive de 
l'éprouver parfois à la rencontre d'un inconnu. Nous aimerions 
l'autre parce · que grâce 1 lui nous 80 na s librement valorisés, 
comme le c~ercheur aimerait un objet parce ,que c'est par lui 
qU'il est v.~orisé: en trouvant la vérité, il se sent atteint 
pour lui-mimé, de façon gratuite et non parce qU'il est intéres-
sant. Il se sent valorisé paroe Aue reconnu lui-m'me. L'impor-
tant semble l'attention qui lui elt portée et le fait Que o'est 
pour lui. 
Peut-,tre oroira-t-on que nous forçons les choses en vou-
lant qu'une telle source existe. Le fait de la souhaiter n'i~ 
plique pas qu'elle existe. Mais nous ne pouvons nier ces faits 
qui la manifestent. En eftet, quand nous recevons un cadeau de 
la personne aimée, nou~enons à ce que oe soit par amour, o'est-
A-dire gratuitement. C'est cela qui nou~ouche et nous fait le 
plus plaisir. Or nous donnons toujours des cadeaux pour certains 
motifs, à certaines occasions: nous semblons incapables de. tant 
de bienveillanoe. Si cette souroe originaire existait, elle 
rendrait possible la réalisation de n08 aspirations les plus 
profondes: c'est-A-dire compter pour nous-m'mes et 8tre confir-
més absolument comme "jeu. 
Ici, il serait bon de préoiser ce que nous entendons par 
personnalisation. Elle est essentiellement une cohfirmation de 
notre "je" comme terme valable et sa constitution progressive. 
Par "je", nous n'entenmns pas le moi physique, ni le moi psy-
chologique. Il s'agi t plut~t d.'un p~le vide ci) nt la seule réa-
lité est d'abord d"tre un terme de relation. On ne peut gù're 
'tre plus précis: c'est 1 la 1bi~out de la personne et rien de 
cela. 
Ce "je" a besoin d"tre oonfirmé et est! oonstituer pro-
gressivement (enrichi). Les autres peuvent nous aider 1 en 
prendre conscience, mais ne peuvent pas le confirmer de façon 
absolue: nous ne semblons pas capables de valoriser l'autre ab-
solument parce que nous~ommes inoapables de nous intéresser 1 
lui-m'me; on s'intéresse i lui pour oeci ou cela) seul un acte 
de pure bienveillanoe ~.rai t que nous oompterions pour nous-mS-
mes et nôus rassurerait sur notre "je" de façon absolue. 
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Il Y a donc une confirmation absolue qui est attendue au 
départ, puis constitution progressive par des actes de valori-
sation répétés. Cependant, nous avons san~cesse besoin de cette 
confirmation absolue; elle n'est jamais définitive, car parfois 
elle est contredite. Ainsi nous avons sans cesse besoin d',tre 
ras.urés sur la valeur de notre "Je" et sur sa constitution. Et 
cela, seule une source absolument bienveillante peut le faire. 
Elle semble 8e servir des autres pour' nous atteindre et nous 
yaloriser. 
1.156- Hypothase : formulation 
A la lumi~re des divers éléments retenus jusqu'ioi, nous 
allons tentèr de formuler une hypoth~se avec plus de fermeté. 
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La seule chose que nous visons pour le moment, c'est de rendre 
compte des faits soulevés dans notre recherche; comme telle, el-
le semble suggérée par ce8 m8mes faits. Le plUS important, ce 
sera de rendre compte de l'existence de la contradiction, de 
l'existence de la vérité et de l'erreur. Notons bien que oe 
n'est Qu'A titre d'hypothase qu'elle sera valable. Il faudra 
voir plus loin le8 conditions de sa vérificabilité et surtout 
si de fait, en plus de rendre compte des faits, elle est véri-
fiée dans notre expérience. Il n'est pas suffisant ~ue théori-
quement elle rende compte des faits. Elle doit .tre vérifiable 
en pratique. 
L'ensemble de notre problématique nous a laissé entrevoir 
que la vérité et l'erreur étaient reçues, apprises. Oe qui nous 
les apprend serait donc contradictoire dans ~n enseignement. 
En effet, notre recherche nous a montré que lorsque nos facultés 
sont en bon état, il nous arrive quand m8me de nous tromper. De 
plus la découverte de la vérité semble nous valoriser du fait 
qU'elle soit reconnue par nous comme adressée A nous. 
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Voici notre hypoth~8e. Supposons deux personnes libres, 
invisibles, qui nous enseigneraient l'une la vérité, l'autre 
l'erreur. La premi~re, le, Mattre de la Vérité, serait la plus 
originaire et toujours bienveillante à notre égard en ce sena 
qU'elle nous enseignerait toujours la vérité. Son enseignement 
serait une parole à notre intention, dont le sens reconnu nous 
constituerait. La seconde personne, le Mattre de l'erreur, se-
rait libre aussi, mais moins originaire. Elle approuverait la 
premi.re ou la contredirait 4 sa guise, mais sana jamais se ré-
véler comme personne-source d'intentions pour nous. Tel un men-
teur et un séducteur, elle donnerait l'impression que o'est le 
Mattre de la Vérité qui nous parle, et ainsi elle nous trompe-
rait. Etant libre, elle serait responsable de s. tromperie. Fi-
nalement ~ n enseignement ne serait qU'une diction, mais camou-
flée sous les apparences d'une parole (celle de l'autre): elle 
abuserait de notre oonfiance en nous taisant croire que c'est 
l'autre qui parle. Ces deux personnes seraient responsables de 
notre destinée, c'est-A-dire de tout ce qui nous arrive. Elles 
nous atteindraient en se servant des objets. 
Notons d'abord que nous n'introduisons pas ici un dualis-
me dana ie domaine de l"tre. Les deux personnes que nous suppo-
sons sont plutOt des sources d'intentions, des ~urces de ce 
que nous apprenons ou savons: elles ne sont pas sources de notre 
'tre ontique, mais de notre "je" personnel se constituant. Nous 
terons plus tard la vérification de notre hypoth~se. Mais notons 
tout de suite que ces deux personnes sont inobservables, c'est-
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1-dire invisibles. Hal.1 est-oe que le fait dt; \fair est la seu-
le façon possible d'opérer une vérification? Cependant nous 
n'en dirons que ce qU'autorise l'exp6rience, sana théoriser gra-
tuitement sur elles. 
La vérification venant plus loin, contentons-nous pour • 
moment de noter que notre hypoth~se rend compte d'un certain 
nombre de faits dont l'existence de la contradiction (vérité et 
erreur). En effet, nous pouvons concevoir ainai l'erreur oomme 
préàentée SOUI le8 aspeets du vrai. Nous aurions donc bien per-
çu et bien entendu oe qui nous était enseign6, destiné; nous n. 
nous serions pas trompée, mais nous aurions été trompés l notre 
insu. En outre, la notion du nombre pour garantir le vrai perd 
ici son etficacité. De m4me la notion de progr~s du savoir et 
de l'Humanité devient moins problématique. Aussi, nous aurions 
eu raison de prendre notre propre expérienoe comme critère et 
seul point de référence. Car c'est bien là le lieu de la média-
tion de la véri té_ de·:oet enseignement. Nous aurions raison de 
dire que la Vérité et l'erreur venaient ou nous étaient apprises 
"par" les objets, mais que oes derniers n'en étaient pas res-
ponsables. En un sens la vérité est bien un surgissement orien-
té de ~ conscience. La oonnaissanoe ne nécessiterait pas de 
double mental et le vrai serait une adéquation entre nous' et 
le Martre de la Vérité. Disons entin, que ce qui passionnerait 
le savant, oe ne serait pas la connai~sance des objets eux-m'mes, 
encore que oela peut 'tre utile, mais que ce serait plutOt une 
recherche de la vérité comme source d'intention valorisante pour 
.~~~, OOMllle parol~: le monde véhicule un sens qui lui ést adress6 
p~ une ·personne. 
1.2 
CHAPITRE II: LA BEAUTE COMME RELATION 
La vérité nous est apparue comme une relation entre une 
réalité personnelle et nous comme conscienoe. La médiation se 
fait par le monde qui deyient ainsi un véhiculant du sens, un 
langage. Comme les mots ne sont en eux-m'mes que le substrat 
d'une diction, il en est de mime du monde; il ne devient lan-
gage ou. parole que lorsqu'il véhicule un sens pour moi. La 
vérité de nos affirmations nous a semblé apprise et reconnue 
dans une relation où une réalité enseignante nous la destinait 
comme parole. Pour .tre telle, une parole implique une relation 
entre personnes, entre consciences. De mAme, pour .tre telle, 
la vérité doit .tre affirmée et .tre pour nous: il n'y a de vé-
rité que dans une affirmation et que pour une personne. Quand 
nous l'apprenons, elle doit déj' 'tre affirmée, dite, par quel-
qU'un pour nous. Ainsi, la vérité, étant affirmée, est essen-
tiellement une parole et .implique donc deux consciences. Elle 
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eat donc bien relation, sens pour moi, parole, affirmation de 
quelqu'un pour quelqu'un. BIle n'est pas la oonformité entre 
la chose et mon appréhension, (o'est la connaissanoe du monde) 
mais langage, ~orrespondance entre nous et une autre conscien-
ce personneile. Etant parole pour nous, elle permét la consti-
tution de notre "je": en nous atteignant, elle noUs valorise. 
Notre "je" est bien une struoturation de sens dont la confirma-
tion est attendue. 
Avant d'aller plus loin dans oette théorisation et aussi 
avant de vérifier notre hypothase, nous allons tenter, par le 
biais de la beauté, de vérifier l'exactitude de la formulation 
de cette hypoth~se. D'une part, elle semble rendre compte 
d'un bon nombre .de faits; nous ve~rons p1u~oin de façon plus 
précise ce qui en est. Auparavant, nous essaierons de voir si 
elle est susceptible d'une vérification authentique. Ce n'est 
pas tout qU'elle rende compte de faits; elle doit d'abord 'tre 
vér.1fiée dans notre expérienoe. 
Cependant, avant cette vérification et cette théorisation, 
nous voulons d'abord éprouver la justesse de notre recherohe 
et de la formulation de notre hypothèse.Peut-8tre certaines 
choses nous ont-elles éOhappé? Peut~'tre sommes-nous allés 
trop vite? Nous allons donc poursuivre une recherche similaire 
sur la beauté. Nos affirmations sur la beauté sont aussi pro-
blématiques que l'étaient celles de la vérité. Les m8mes ques-
tions se reposent. Nous tenterons donc, en réfléchissant sur 
notre expérience, de dégager la: nature de la beauté atin de 
mieux comprendre la portée de nos affirmations. 
1.21- PHENOMENOLOGIE 
1.211- Qu'est-ce que 1. beau? 
A propos de nos affirmations~ur la beauté, nous retrou-
vons le8 mêmes contradictioris~u'i propos de la vérité. Les 
m'mes questions se posent: qu'est-ce que le beau? A quoi le 
reconnatt-on? Que vise nos affirmations? Est-ce "de l'objet"? 
Est-ce purement subjectif? C'est 1 ces questions que nous 
tenterons de répondre. 
l~ 
Traditionnelleme~t, le beau est une propriété de l"tre 
que le sujet objective. La beauté est, COMMe l"tre et la véri-
té, l'objet de l'intelligence qui, par l'effet de la lumi~re 
active qui est naturellement en nous, la connatt. La joie qu'-
éprouve l'lme en connaissant une chose est signe de sa beauté 
et de sa bonté. La beauté y est définit comme étant "essentiel-
lement une certaine exèellence ou perfection dans la proportion 
des choses à l'intelligence". 5cependant le beau n'est pas ·ab.-
trait mais plutet intuitionné: "c'est le rayonnement d'unefor-
me quelconque sur une mati~re convenablement proportionnée,,6 
5MARITAIN~JaCques, Art et SCOlastique, Paris, Rouart et 
Fila, 1927; •• 37. 
6 IdeM, p.46 
........... 
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qui vient faire le bien-'tre de l'intêlligence. ta beauté est 
une délectation, non une connaissance. Pourquoi tous ne l'éprou-
vent pas? Parce qu'une chose "n'est belle que loua certains as .. 
pects que les un. décDuvrent et que les autres ne voient pas".7 
La béauté est Une question d'aspect? Elle 8e voit? Pourtant 
l'intelligence l'éprouve parce que fixée par lea sen8 et irra-
diée par une lumi're intelligible. Encore ici, cette théorie 
nous laisse avec bon nombre de problimes. Cette lumiare intel-
ligible en nous qui nous permet de voir le beau dans l'objet 
nous fait problême: comment expliquer l'erreur et la laideur? 
Faisons-nous l'expérience d'une telle lumiire en nou~ui nous 
fait Toir quelque chose de plus dana le monde? 
Nous allons plut~t partir d'une réflexion sur notre pro-
pre expérience et tenter ainsi de dégager ce qui en est pour 
nouS. Qu'est-ce que la beauté et comment la reconnaissons-noua 
pour prétendre ensuite que nos affirmations qui portent sur elle 
soient vraies? 
1.2l2- .Une première hlPoth~se 
Nous pouvons multiplier les récits d'expériences person-
nelles de la beauté: ce peut 'tre l propos d'une personne, d'un 
objet, d'un ensemble d'objets, d'un geste, d'une attitude ou m&-
me dlune Situation. on dit de tout "cela" que c'est beau. Est-
ce beau en soi ou beau pour noua? 
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Ce "cela" qui est beau, appelons-le "événement". Noua 
prenons ce terme parce que ce "oela" arrive, se produit, devient 
comme tel. En toua oas, "ça arrive" oomme tel, peut.gtre m'me 
que "ça ~ arrive" en tant que beau. De plus, oe terme en-
globe toute expérience et toute l'expérience. Il contient tous 
les éléments de l'expérience sans que nous sachions lesquels. 
Il englobe aussi celui qui fait l'expérience, ce par rapport l 
quoi il fait une expérience ou ce grAce à quoi l'expérience d. 
la beauté est possible, de m'me que la relation qui s'établit. 
Notre hypothase de travail sera la suivante: la beauté 
n'est jamais ou rarement circonscrite dans une forme qui en 
ferait un objet Il contempler pour tous; elle est essentielle-
ment le terme d'une synthtlse dynamique qui résulte des "interac-
tiona" entre un sujet et un objet en présence et que le sujet 
éprouve en (ou 1) un moment de sa gentl.e ' comme bienfaisant ou 
ravissant ou comme odieux. Cette syntht\se dynamique est une 
synthtlse de "complétion" que l'artiste recrée en un de ses mo-
ments. L'év'nement arrive, devient et passe sans jamais s'ach.-
ver. En effet, il devient, dure et passe: comme réalisation, 
il semble s'évanouir sans gtre parvenu! un état de perfection 
ou s'il y est parvenu, il s'évanouit tout de mime au lieu de 
perdurer. En s'évanouissant, il s'achève; mais comme réalisa-
tion d'une synthise il n'est jamais achevé parce qU'il passe. 
Ainsi, en tant qU'esthétisant, l'événement est toujours inachevé. 
L'événement est esthétisant; le terme de la synthèse est beau. 
Soumettons notre hypothèse à une confrontation phénoméno-
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logique qui nous permettra peut-8tre de localiser l'élément qui 
nous permet de reconnattre la beauté et les éléments constitutifs 
de l'expérience-événement. En s&bématisant notre hypothase, noua 
pourrons dégager dlvers ~ypes d'expériences. Dans un second 
temps nous aborderons les diffioultés posée •• 
1.213- Caractt\res et types 
Considérons l'expérience de la beauté comme une relation 
entre un suje~un objet. Que retenir de l'objet? Par objet, 
nous entendons ici un pOle de relation: tout ce avec quoi un 
sujet peut -- 8tre en relation. Ce peut 8tre une personne, les 
choses (monde), un geste, une attitude,... C'est un pOle né-
cessaire pour une relation. En général, c'est lui qui est cré-
dité de la beauté reconnuefpar le sujet dans un événement esthé-
tisant. En tous cas, qu'il ~it beau ou embelli, il partioipe 
ou contribue A mon expérience de la beauté. Il y est pour 
quelque chose, ne serait-ce que parce ,u'il est lA. Lui attri-
buer plus d'importance ou d'initiative, ce serait pour lui Oter 
immédiatement comme inconcevable (ct.chapitreI) ou comme n'étant 
pas permanente dans toutes les expériences: tous ne trouvent 
pas un m8me objet beau ni moi-mime toujours. 
Et le sujet, qu'en retenir de significatif? Sa présence, 
bien .ar est nécessaire. Par sujet, nous entendons le premier 
pOle de la relation; ce peut 8tre n'importe quel 3tre conscient, 
capable d'ouverture au monde et aux autres. Lui accorder toute 
l'initiative, ce n'est gut\re possible: n'importe quelle expérien-
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ce le contredirait. Sait-on ce qU'est la béauté? Cepend~nt 
on la reoonnatt. On n'en décide pas. mais elle semble s'impo-
ser A notre reconnaissance. On ne choisit pas non plus nos ex-
périenoes ni leurs moments. On ne peut gu~re décider de faire 
de nouvelles expériences de la beauté. 
On expérimente tr~s bien le fait de ne pouvoir faire à 
volonté de telles expériences. Bien au contraire. on est im-
puissant l les multiplier. Quand nous faisons une telle ex-
périence. nous avouons 'tre contents que cela nous ~it arrivé. 
Comme pour un événement, on raoonte notre expérience en disant 
comment cela nous est "arrivé", comment cela s'est "produit" 
ou "passé". Dans toute expérience de la beauté il y a un carac-
tère de soudaineté de ce qui se produit ou nous arrive. De 
plus, nous expérimentons le fait d"tre impuissants à faire 
durer plus longtemps une telle expérience. Nous ne semblons 
pas avoir beaucoup de contrBle sur l'événement pas plus que 
nous pouvons nous en reconnattre la source, le point de départ. 
Cependant, nous pouvons refaire certaines expériences de la 
beauté. Nous étudierons ce phénomène plus loin en précisant 
les conditions. 
Jusqu'ici nous a~ns retenu la présence du sujet et celj 
de l'objet comme élément. constitutifs nécessaires de l'expé-
rience (sont-ils suffisants?). En outre. nous avons décelé 
deux caractéristiques de l'expérience: elle est un devenir et 
nous l'éprouvons avec une certaine soudaineté, avec un certain 
étonnement; elle devient et elle devient soudainement pour nous. 
Essayons maintenant de déceler divers types suâc$ptibles de 
groUper toutes nos expériences de la beauté tout én leur don-
nant une certaine orientation et vérifiona dans quelle mesure 
ces expériences peuvent être re-faites. 
Considérons,hypothétiquement, un sujet qui demeurerait 
"sensiblement" le m8me; alors une expérience de la beauté se-
rait possible A la condition que l'objet change, devienne. En 
effet, il nous arrive souvent d"tre en face d'un objet et de 
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le trouver indifférent. Mais tout l coup, il nous apparatt .. 
beau. Nous n'ayant pas changé (apparences, sentiments cons-
cients, ••• ), il faut donc que l'objet ait changé pour que le 
beau soit devenu manifeste pour nous. Ici nous songeons A un 
visage qui s'anime (sourire, regard, ••• ), un paysage qui est 
transformé par l'apparition du soleil ou par un coup de vent, ••• 
Si le sujet demeure statique, il faut que l'objet devienne, 
change, pour que l'événement devienne beau pour nous. Cette 
expérience ne peut 8tre refaite que par hasard parce que nous 
ne sommes pas mattres du devenir de l'objet: pour que vienne 
la beauté, il faut que l'objet devienne. Ce n'est qU'au moment 
oà l'événement se produit que nous changeons nous~mlmes. 
Considérôns maintenant hypothétiquement encore, un événe-
ment oà l'objet demeure le m8me alors que le sujet change (c'est 
ce qui semble se passer le plus souvent); il arrive que soudain 
je le trouve beau: une rose, un tableau, une pi~ce MUsicale, une 
s'cène enneigée, une eau calme, ••• L'objet demeurant le m'me, 
il faut que le sujet change pour que l'événement de la beauté se 
produise, pour que le beau devienne, arrive. Une telle expéri-
ence serait facile l refaire car l'objet ne change pas. Le 
sujet n'a plus qu'l s'y ajuster. Or il ne semble pas que ce 
soit si facile et que le sujet ait autant de facilité et d'ini-
tiative. Nous y reviendrons plus loin. 
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Si . maintenant le sujet et l'objet changent, le caract~re 
de soudaineté est éminemment respecté de m8me que celui du de-
venir de l'événement. Cette expérience est difficile l refaire 
parce que le devenir de l'objet est souvent tout l fait impré-
visible. Nous n'en sommes pas mattres parce que nous ne le con-
naissons pas l fond. 
Considérons enfin un événement de la beauté oô le sujet et 
l'objet demeurent identiques, c'est-A-dire ne changent pas. Une 
telle expérience de l'événe~nt de la beauté ne saurait ~tre 
possible autrement qu'immédiatement: on ne saurait l'attendre, 
la situation demeurant stable. Il en serait de mBme si le su-
jet et l'objet changeaient sans que le beau se manifeste, puis 
cesseraient de changer: on ne saurait rien attendre de cette 
situation stable. 
1.214- Critique 
A premi~re vue, une telle schématisation peut sembler un 
peu simpliste. On dira que l'on réduit l'expérience â peu de 
chose et qu'on ne s'occupe gu~re du contexte. A cela, que ré-
pondre? 
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Quand nous affirmont qU'une choae est belle, qu'affirmons-
nou.? Les uns disent qU'elle est belle, d'autres, non. Et ce 
que l'on trouve beau aujourd'hui, nous sera peut.'tre indiff6-
rent demain. La beauté ne nous apparatt nullement comme un as-
pect de la chose que cette dernlare déciderait de montrer aux 
uns et de cacher aux autres 1 sa fantaisie ou selon sa décision. 
Et la chose (le monde) ne porte pas la marque de la beauté co~ 
me une couleur ou son étendue. On ne voit pas la beauté, on ne 
la constate pas comme l'étendue: tous la constateraient si leur 
vue était bonne. Or telle n'est pas le cas. Pour nous, les 
. choses sont ce qu'elle. nous apparaissent. Leur beauté aussi 
nous vient. Parfois elle se manifeste, d'autres fois non. Et 
ça ne semble pas dépendre des objets eux-memes, enfin pas d'eux 
seulement. 
Ce serait nous alors? Serait-ce mes sentiments qui chan-
gent, mes dispositions? La beauté serait donc dans les senti-
ments, les dispositions. Alors, pourquoi mettre en doute nos 
affirmations? D'ailleurs, ces sentiments ne sont pas suffisants: 
parfois eux changent, mais la beauté se manifeste tout de m6me. 
Pourquoi maintenant? Pourquoi ainsi plutOt qu'autrement? Pour-··· 
quoi moi, et non mon voisin? D'oà me vient ce sentiment ou ce 
qui le .cause? On reculerait san"ien expliquer. Serait-ce 
une projection consciente; qu'est-ce que la beauté pour que 
nous la proja-tions? Et si c'était inconscient, pourquoi ce 
doute alors? Serait-ce une pure question de point de vue? 
Quoiqu'il en soit, l'objet seul ne peut en rendre compte. 
Ils 
Le sujet A lui seul ne le peut paa non plua. Si c'était une 
pure question d'entourage, tous la reconnaïtraient dans un m~­
me entourage. Il demeure que la beauté nuus vient dans l'expé-
rience et que ~ s objets y sont pour quelque chose. ~lle nous 
vient; elle se manifeste. Alors, peut-'tre est-ce tout le con-
texte qui, comme synthèse, produit la beauté. C'est ce que no-
tre hypothèse supposait. Mais aucun des éléments (objet, sujet, 
sentiments, émotions, ••• ) qui conatituent ce contexte ne semble 
pouvoir en rendre compte. S'ila aemblent nécessaires ou a'il. 
accompagnent seulement, ces divers éléments ne semblent nulle-
ment suffisants. De plus, la beauté semble s'imposer A nous 
comme telle, accompagnée de ces divers éléments. 
A supposer que le sujet ne change pas, l'objet semble in-
capable A lui seul de faire surgir la beauté et inversement. 
Notre hypothèse ne semble pas apte à faire ressortir l'élément 
déterminant, m3me si nous supposons que le sujet et l'objet 
changent A notre insu. Mais en approfondissant ces divers types 
d'expériences possibles, peut-8tre arriverons-nous A le cerner. 
Est-ce vraiment A notre insu que l'événement de la beauté se 
produit? Si c'était vrai, nous n'auriona plus qu'A espérer qu'-
il se produise; nous serions incapables de savoir ce qui se pas-
se et ce qu'est effectivement la beauté reconnue. En approfon-
dissant davantage notre hypothèse, ne serait-ce que par les dif-
fiëultés qu'elle pose, peut-'tre nous révélera-t-elle davantage, 
sur cet élément déterminant. 
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1.215- Quelques propositions 
Nous donnons ici, sous forme de propositions, quelques 
conséquences de notre hypoth.se et quelques réflexions qUlelle 
suggdr·e. Nous voulons les maintenir comme telles par ce qu.ielles 
ont été suggestives pour notre méditation et que nous n'avons 
pas l'impression de les avoir épuisées. En effet, elles posent 
certaines di,tfi·cul tés que nous approfondirons. 
1.- Si le sujet et l'objet sont statiques, il n'y a d'évé-
nement possible de la beauté qu' immédiatene nt. 
2.- Si le sujet et l'objet changent, le beau arrive com-
me un moment de leur devenir oon~ugé. 
3.- Si seul le sujet demeure identique, il faut que l'ob-
jet devienne pour que se produise l'événeœnt de la beauté. 
4.- Si seul l'objet demeure statique, il faut que le su-
jet devienne pour que l'événement de la beauté se produise. 
5.- Ces quatre types font voir deux oaractares de l'expé-
rience-événement: le beau arrive (devenir) et il se produit sou-
dainement (soudaineté)o Le beau apparatt l un moment inattendu 
du devenir mime siil est attendu oomme expérience ravissante. 
Ce que ces propositions suggèrent. 
6.- Si le sujet et l'objet ne changent pas, il y aurait 
tout de m'me devenir car il arrive que la beauté qui n'y était 
pas originelleaent y apparaisse tout A coup? 
1.- Si l'objet ne change pas, de telles expériences se-
raient facilement répétables parce que l'objet serait connu et 
le sujet .aurait par expérienoeoomment devénir pour que se 
produis. l'6vénement de la beauté. Est-oe aussi faoile? 
8.- Tout •• les façons de vivre l'événement de la beauté 
témoignent de la diversité des relations. La beauté est celle 
d'un moment du devenir de l'événement saisi et privilégié. 
9.- Créer une belle oeuvre, c'est immobiliser dans des 
formes un moment privilégié du devenir total de l'événement. 
10.- Nous voulons arr8ter le beau, figer l'événement et 
m8me le fixer dans des formes, de peur que "ça .e gAte", que je 
m'émeuve. Le beau est devenir, dto~ sa précarité. 
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1.22- OB QUE RE~LlNT LES FAITS DE L"XPERItNCE 
1.221- Modifioation de la relation Sujet-Objet 
1.2211- DeYovir sous une identité apparente: un "Quelque 
chose" • 
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Certaines propositions, compte tenu de l'hypothase, se~ 
blent en découler sans trop de heurts. Cependant, en les médi-
tant plus en profondeur, des difficultés surgissent et notre hy-
pothêse nous apparatt alors un peu superficielle. Cette hypo-
thase ne voulait pas expliquer les événements mais les grouper. 
Certes elle suggérait une explication, mais pour lui donner cet-
te valeur il faudra aller plus en profondeur. Or les difficul-
tés posées par une confrontation avec l'expérience personnelle 
nous permettent justement d'aller en profondeur et d'essayer 
davantage de rendre compte de ce qui se passe. Une premiare 
hypothêse nous a permis une certaine schématisation fort utile. 
Les difficultés qu'elle pose nous permettront peut-'tre de par-
venir à une seconde hypothêse qui serait, elle, explicative. 
Nous avons aperçu une première difficulté dans la premi~­
re proposition et nous l'avons formulée dans la sixième. Nous 
disions plUS haut que si le sujet et l'objet étaient statiques, 
l'événeœnt de la beauté n'était possible qu'immédiatement, au 
premier abord, au premier coup d'oeil. S'il n'y a pas événement 
au premier abord, le sujet et l'objet demeurant identiques, il 
ne saurait y avoir un événement de la beauté à attendre. 
Mai •• UpposOhs que nous sommes devant une tle~ avec un ami 
sans que nous ayons l'impression de changer et sans que la 
fleur change non plus. Nous voyons d'abord Une fleur, sans 
plus. Mais tout! coup, sans qU'elle ait changé physiquement, 
je la trouve belle, alors que mon ami continue de la trouver 
ni helle ni laide. Quant! moi, je ne perçois rien de nouveau. 
Que s'est-il pass'? 
J'ai changé sans le savoir? La fleur a changé sans que 
cela noua frappe? J'avaia mal vu? Tout cela est facile et l 
faire ainsi appel l l'inconscient et ! l'inattention parce que 
nous avons une difficulté, c'est, semble-t-il, refuser de cher-
cher. Or je suis sar de voir la même chose A ce moment-Il qu' 
auparavant. Que s'est-il passé? S'il s'est pasaé quelque cho-
se, ce n'est certes pa~u perceptible ni du côté du sujet, ni 
de l'objet; mais quelque chose est arrivé car l'événement s'est 
soudainement produit. Nous refusons toute action ténébreuse et 
inconsciente du sujet car la réponse détruit le problème en 
niant son existence. Je pense ici au cinquième concerto de 
Beethoven que je n'ai pu écouter pendant un an et que depuis 
une certaine fois j'écoute ·souvent en continuant de le trouver 
beau. Pourquoi cette activité inconscientea'est-elle soudain 
mise A fonctionner? Faire appel à l'inconscient, ce n'est en 
fait que reculer le problame.(cf., notre premier chapitre). 
Si le sujet ne change pas de m8me que l'objet et si nous 
refusons ces réponses ténébreuses, que peut-on en dire? Quel-
ques chose s'est ajouté (ou manifesté soudainement) puisque 
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l'événement de la beauté siest produit pour moi: il le faut bien 
puisque la relation Sujet-Objet est changée. Il y a eu devenir 
puisque l'objet prend pour moi une nouvelle signification; je ne 
lui ai pas donné cette signification. et pourquoi l'a-t-il tout à 
coup? On ne saurait croire qutil se l'est donnée. Il y aurait 
donc autre chose que le sujet et l'objet dans la relation et le 
devenir de l'événement de la beauté? En tous caB, rien de l'ob-
jet ou du sujet ne peut rendre compte du fait que tout à coup 
j'affirme que c'est beau. 
Dire que nous refusons de penser que c'est l'inconscient 
qui en est la cause ou encore que l'objet ait changé à notre in-
su, ce n'est pas que nous nions ces possibilités. M§me s'il nous 
semble que cela ne ferait que reculer le probl~me, nous les a-
vons considérées au chapitre précédent. Nos considérations sur la 
vérité demeurent valables au sujet de la beauté qui est, Alle aus-
si, attendue et pour laquelle nous attendons une confirmation sans 
équivoque. Ici, notre réflexion nous suggère une"autre chose" qui 
n'est ni le sujet, ni l'objet. C'est cette direction que nous ex-
ploiterons un peu volontairement mais surtout ~rce qu'elle nous 
est sugg'rée par notre réflexion elle-m8me. Cet "autre chose" 
n'est ni le sujet, ni l'objet, rien de perceptible: on ne voit 
rien de nouveau. Rien du monde n'a changé et semble avoir causé 
ce qui se passe; si le monde me semble différent, ce n'est qu'a-
pr~s coup: la beauté reconnue me le fait voir différemment. Ce 
n'est cependant pas parce que je le vois différemment qu'il me 
semble beau. Là-dessus, notre ami nous confirmera. Mais lui n'a 
pas changé d'a~is: il ne trouve toujours rien de spécial à cette 
fleur. 
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1.2212- Répétabilité de nos exp6riences: une nsollicitation~ 
Lorsque j'ai déjà fait l'expérience de la beauté d'un ob-
jet (I) et que cet objet demeure le m&me, je refais assez sou-
vent cette expérience. Est-ce moi qui saia m'ajuster à l'objet? 
Serait-ce que je connais sa beauté? Serait-ce de la nostalgie? 
En tous cas, je semble capable d'y arriver de nouveau. Je pen-
se ici au cinquième concerto de Beethoven. 
Il est un fait important: consciemment ou inconsciemment, 
je ne le ferai pas jouer n'importe quand. Ce n'est certes pas 
une question de sentiment: en effet,. je puis le faire jouer 
quand je suis triste comme quand je ne le suis pas et je le 
trouverai beau. Si je suis triste, je quitte ma tristesse ou 
j'en suis tiré. 
Refaire une expérience esthétique, est-ce faire à nouveau 
la m&me expérience ou faire une nouvelle expérience à propos 
d'une mime chose? En effet, il 8e peut qu'en écoutant à nou-
veau une pièce MUsicale, je me souvienne de ma premiare expé-
rience et que ce soit une occasion de la revivre. Alors il .n'y 
aurait pas vraiment une nouvelle expérience. Mais, si tel est 
le cas, pourquoi ne puis-je le faire n'importe quand? Serait-
ce par pur hasard? 
Cependant quand nous refaisons une expérience, nous n'a-
vons nullement le sentiment de nous souvenir. Chaque fois, nous 
éprouvons le fait de la nouveauté; la beauté semble attendue, 
mais inattendue à ce moment-là. Quand, après coup, nous revivons 
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en souvenir une expérience, nous n'éprouvons plus cette surpri-
se, cette soudaineté. Mais en faisant cette expérience, nous 
sommes tirés de notre indifférente neutralité, mus pour ainsi 
dire. La piace, l elle seule, semble incapable d'opérer un tel 
mouvement: tous ne tont pas cette expérience et soi-m~me tou-
jours. De plus, nous-m3aes, nous semblons incapables de provo-
quer ces nouvelles expérience·s .. notre gré. Est-ce par pur ha-
sard que les moments sont déterminés et que cette expérience se 
fait et se refait? Si je savais ce qu'il faut faire; il me sem-
ble que j'en ferais beaucoup plus souvent. Pourtant ces moments , 
qui semblent privilégiés, je ne puis que les attendre. 
En effet, ayant déjl fait des expériences ravissantes, 
j'espêre qu'elles se répéteront. Habituellement, je ne cherche 
jamais la beauté comme un quelque chose qui est la et que je 
pourrais trouver en cherchant bien. Au contraire, cette expé-
rience est toujours soudaine, inattendue comme telle expérience. 
Ce que j'espêre, c'est un ravissement, non telle expérience. 
~'attente de telle expérience ne m'est révélée qu'au moment de 
l'expérience elle-m~me. En effet, j'ai beau essayer de moi-m4me, 
~'expérience de la beauté ne se produit pas nécessairement. 
En somme, du fait que telle expérience soit inattendue, 
cela montre bien que ça ne vient pas de moi. Et ces objets ne 
semblent pas toujours 4tre beaux. Il en est de la beauté comme 
de la vérité. Parmi un certain nombre d'affirmations spontanées, 
j'en retiens une comme vraie alors que j'en rejette d'autres 
sans les choisir. L'une d'elle s'impose A moi comme attendue 
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par moi l oe moment et attendue de moi èomme rèconnaissance l 
affirmer. Je semble inoliné A la reoonnattre, non pour des mo-
tif. affectif., mai. au nom de cette inclination elle-m'me dé-
clenchée en moi et éprouvée oomme autre par rapport A moi: ce 
n'est pas moi qui la déolenche, mais elle s'impose. En se ré-
vélant attendue de moi, elle me sollicite A l'affirmer: quand 
je la reconnais, je ne semble pas avoir le choix; mais quelque 
chose me l'impose comme telle. 
Ainsi, inattendue sous cette forme et A ce moment, quoi-
que espérée, la beauté est attendue par moi comme ravissement 
au moment o~ je l'éprouve et de moi comme reconnaissance. Se-
rait-ce le hasard qui, comptant sur mon ravissement, me solli-
cite ou m'incline A reconnattre la beauté et à l'affirmer? Que 
puis-je espérer du hasard mnon qu'il me soit le plus favorable 
possible? Il ne saurait engendrer aucune véritable confiance. 
Se pourrait-il qu'il attende quelque chose de moi s'il me sol-
licite? Saurait-il m'étonner? 
1.2213- Le beau et le louable 
L'objet avec lequel nous faisons une expérience esthéti-
que acquiert soudain une importance qU'il n'avait pas: · il ao-
quiert un sens qu'il n'avait pas pour nous. Contribue-t-il l 
l'événement de la beauté, que soudain il m'impose le respect 
et devient digne de mon admiration et de ma reconnaissance. 
Est-ce par pure reconnaissance qu'il devient digne de louange? 
Pourtant il est aussi bêtement Il qu'auparavant, en apparence, 
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pour un second observateur chez qui ne se serait pas produit 
cet événement. Il aurait changé pour moi, non pour un autre? 
Comment, sans changement physique apparent, est-il devenu plein 
de sens pour moi sans que j'y 80i8 pour rien? Que s'est-il pas-
sé? Bst-ce A mon insu? Est-ce la tomate, qui soudain m'appa-
ratt belle, que je respecte et admire? Si c'était une personne, 
en pourrait le croire. Quel lien y a-t-il entre une tomate, la 
beauté et mon respect? 
Pour nous, la chose devient belle_ D~a banalité à la 
beauté, un élément, non constitutif de la chose, s'ajoute A 
la situation. En somme, ce n'est pas la chose que je respecte 
et loue, pas plu~que le changement lui-m8me. C'est en fait 
ce qui l'a permis, c'est-A-dire son auteur, sa source. Quelle 
est cette source? 
Serait-ce le hasard que je loue et admire? Le hasard ne 
saurait 8tre responsable de rien. On n'aurait qu'A 8tre heu-
reux que ça nous .oit arrivé, sans plus. Pourtant ce mouvement 
de louange en reconnaissan~e de ce qui nous est arrivé est bien 
réel! Ce ne saurait 8tre un déterminisme que je loue, ou une 
inclination. On ne loue pas une machine pour les services qu' 
elle nous rend, mais ~n inventeur. Encore là, ce serait l'au-
teur de cette inclination qui serait loué ici. 
Le beau est certes étonnant, mais il suscite en nous un 
mouvement de reconnaissance. L'objet reçoit un sens nouveau 
pour nous; ce sens répond à une attente personnelle révélée 
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en m8me temps que lui . .. ;Ce sena pour nous, qui n'est pas consti-
tutif du monde en tant qU'ensemble d'apparences perçues, man1~ 
feste une gratuité. Rien ne semble le commander comme devant 
nécessairement arriver ou se produire. Et oette manifestation 
de gratuité étonne paroe qu'elle rév&le une bienveillance indue 
A notre égard. Rien n'oblige oette attention. 
Cette source, dans l'événement de la beauté, est perçue 
oomme bienveillante paroe qu'elle répond â une attente person-
nelle qU'elle me révale en m8me temps que l'événement. Elle est 
comblante paroe qu'elle me prooure un bonheur espéré, mais ines-
péré sous oette forme et A ce moment. 
En somme, l'événement de la beauté manifeste une intention 
bienveillante A notre égard. Et c'est paroe qu'elle est bien-
veillante que je loue cette souroe. Pour 8tre louée, ne doit-
elle pas aussi 8tre libre? En effet, seul un acte libre peut 
8tre gratuit et manifester de la bienveillance, sinan il ne se-
rait pas gratuit. Or la aanifestation de la beauté mous apparatt 
bien telle et c'est pour oela que nous la louons. Si elle n'était 
pas pour moi, est-oe que je louerais . son auteur? 
Ainsi, oette problématique nous a permis de faire sortir 
ce cOté gratuit de la beauté. Cette gratuité manifeste une 
bienveillanoe indue que nous reonnaissons dans notre expérien-
ce. Son auteur, digne de louange, ne saurait 'tre obligé en 
rien envers nous: il est libre d'u. telle attention envers nous. 
C'est bien ce que manifeste ce sens nouveau, véhiculé par les 
objets. Ce sens ennoblit les objets pour nous et il nous est 
126 
adress6 oomm une parole;l •• autres ne le voient pas. Ainsi 
les objets contribueraient A l'IR énement de la beauté comme ré-
ceptacle d'une parole pour moi. Cette parole manifeste son 
auteur et nous comble. 
1.2214- La beauté de l'objet 
On peut reprendre plusieurs expressions du langage que 
nous tenons en parlant de l'événement de la beauté, et on 8e 
rendra compte que c'est l'objet qui est dit beau et qui reçoit 
le crédit de cette beauté. Or notre réflexion semble contre-
dire ce fait. L'objet ne nous apparaft pas beau de soi: la 
beauté est non-constitutive de l'objet. Elle semble plutôt 
~tre un sens que cet objet acquiert pour nous. Un objet (en 
soi) n'est ni beau ni laid: il n'a pas de sens par lui-m'me. 
Ce sens, il le reçoit: il devient beau pour nous, soudainement. 
Il n'y a de beauté que pour un sujet conscient qui la reconnaft. 
On ne saurait dire qU'elle y était et que le sujet ne l'aurait 
pas remarquée d'abord; pourquoi l'aurait-il remarquée tout A 
coup? La beauté, comme la vérité, s'impose A ma reconnaissance. 
Et d'ailleurs, ce n'est pas quelque chose qu'on remarque parce 
qU'on le voit. Elle m'est apprise: je ne voi~as que cet objet 
est beau, mais je sais que ••• , ,t'apprends que ••• ; je le recon-
nais parce que cela m'est rendu clair. 
Pourtant, m6me si i11. n'est pas constitutive de l'objet, 
elle lui est attribuée. Ne serait-ce pas parce qu'elle nous 
vient par l'Objet? Ce ne serait pas l'objet qui serait beau, 
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mais le sens trahsmis pour nous l'embellirait. Parce que mes-
8ager de 1a beauté, l'objet serait embelli, ennobli pour nous. 
Il est embelli parce queil devient signe de bienveillance à 
notre égard. Or c'est bien ainsi que nous apparaissent les ob-
jets: ils ne sont pas beaux, mais embeilis pour nous. On les 
dirait beaux parce qU'ils ~nt des manifestations de bienveil-
lance envers nous. 
Le véritable changement est senti du cOté du sujet. Le 
sujet, du fait de la gratuité de la manifestation, se sent va-
lorisé comme "je", comme personne. Le sens reconnu lla beauté) 
constitue son "je". Comme tel, mon "je" n'est que pOle d'une 
relation possible. Quand il est perçu, reconnu comme tel par 
une personne libre, il acquiert un sens qui le constitue et le 
valorise. Ce n'est pas là le résultat du fait que les objets 
soient beaux, mais cela est da au fait que l'autre me reconnatt 
comme personne et m'atteint par les objets qui, comme médiats 
de cette visée, sont embellis. La beauté nous venant par les 
objets leur est créditée: ce sont les manifestations qui sont 
belle s. 
1.2215- L'artiste crée la beauté 
Un artiste qui crée une oeuvre belle, ne fait pas que re-
produire un objet. On peut certes évaluer la beauté en terme 
de perfection des formes, agencement de couleurs, proportion et 
symétrie. On dit que c'est beau. Bst-ce par culture qu'on peut 
ainsi évaluer la beauté? Pourtant des gens non-cultivés en con-
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viendront, alors que des gens oultivés resteront indifférents. 
La oulture peut rendre attentifs l oertaines manifestations, 
mais elle ne suffit pas 1 ce que l'événement de la beauté s. 
produise. Et d'ailleurs, il ne faut pas confondre la perfection 
de la forme que l'on perçoit avec l'expérience de la beauté. La 
perfection de la forme peut favoriser l'expérience, mais ne la 
constitue pas et ne l'entratne pas nécessairement. Un homme cul-
tivé conviendra de la perfection; quant A la beauté de l'oeuvre, 
c'est autre chose: la perfection n'est tout au plus qU'un aver-
tissement qui peut retenir notre attention. Nombreux ~nt ceux 
qui font des expériences esthétiques, mais peu les expriment 
avec perfection. La perfection peut aiguiser notre fascination 
et ainsi nous rendre attentifs. Elle est du domaine de la per-
formance dans l'exécution. 
La beauté de l'oeuvre ne consiste-t-elle pas davantage 
dans l'intention que l'oeuvre thématise? L'artiste ne repro-
duit pas l'objet purement et simplement, mais l'objet embelli 
par l'intention qU'il véhiculait. C'est en vertu de cette mani-
festation d'une source d'intentions A son égard qu'il peut créer 
une oeuvre qui n'eat pas qu'une image de l'objet. Son oeuvre 
témoigne de cette présence transformante mais aussi thématise 
l'intention de cette source 1 son égard. Ce témoignage peut 
8tre plus ou moins bien rendu et cette intention peut 8tre plua 
ou moins reconnaissable. Cette oeuvre, nous ne la trouverons 
belle que si elle nous dit quelque chose, que si elle nous parle 
1 nous. 
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1.2216- Le beau et le joli 
Nous disons joli un visage de jeune enfant qui est aussi 
gai que fragile, une fleur délicate, un certain sourire qui se 
donne comme léger, un matin clair, un lever de soleil, une sour-
ce limpide; sans cesse reviennent A propos du joli des termes 
comme léger, fragile, délicat, gai. Le joli crée en nous ces 
sentiments, les éveille. Il fait nattre de la tendresse. 
Mais la gambade dandinante du litvre n'est pas la marche 
profonde de la tortue. Le beau, en effet, semble nous renvoy-
er A des choses plus profondes et plus sérieuses que le joli. 
Je pense ici au visage de ce vieillard, de cet homme qui se re-
trouve, A ce coucher de soleil, A cette piace MUsicale, A cette 
tomate m3me. On ne retrouve plus cette légareté si caractéris-
tique du joli. La fantaisie c~de le pas au sérieux profond. 
Dans une expérience du joli, on se sent bien, gai et plein 
de tendresse. Le joli appelle notre protection semble-t-il par-
ce qU'il est fragile. Le beau, par contre, commande le respect. 
Il impose une distance et ne se laisse pas prendre. Parler du 
beau, c'est 8tre grave. 
Le joli semble moins soudain que le beau, moins étonnant 
et aussi moins ravissant. Il n'impose pa~a distance, mais ne 
fait que nous rendre joyeux. Il ne semble 8tre que la contre-
partie des Apretés de la vie. Il n'est ni attendu ni inattendu, 
mais il est 11. Le beau au contraire étonne, impressionne et 
commande la distance du respect. Le beau en impose parce que 
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sa source est bienveillante; on la respecte parce qu'elle est 
reconnue comme bonne. On aime le joli, mais on admire et res-
pecte le beau. Le joli me détend parce qU'il y a des tensions. 
Cependant le beau me sort de cet ordinaire et me met en confian-
ce. Pensons ici au sublime qui n'a rien d'effrayant malgré tout. 
1.2211- La beauté du geste 
Souvent, nous avons dit et entendu dire: "tu es belle; je 
t'aime". Qu'expriment ces mots? Parfois nous disons aussi que 
telle personne que nous voyons est belle et m~me fascinante. 
Pourtant les situations ne .ont guare les m8mes. 
Ce que nous disons beau, ce sont ces yeux tournés vers nous , 
ce regard tendre, ce sourire pour nous, cette main qui nous cares-
se, cette bouche qui nous dit "je t'aime", ces paroles prononcées 
pour nous, cette robe mise pour nous faire plaisir, ce geste l 
notre égard, cette attitude ••• En somme, nous qualifions de be~ 
les toutes ces manifestations pour nous; ces gestes sont perçus 
comme faits à notre intention. Si nous ne savions pas qu'ellel 
sont pour nous, ces manifestations nous sembleraient in-signi-
fiantesèt banales. 
Si nous apprenions que toutes ces manifestations sont fai-
tes dans un but intéressé, c'est-A-dire que la personne voulait 
nous séduire pour diverses raisons intéressées, ces manifestations 
perdraient leur beauté pour nous. Leur beauté ne tient qU'au 
fait que nous les percevons comme manifestations gratuites de 
bienveillance, comme leur laideur tiendrait a une intention mal-
veilla nte. La personne que noua disons belle et fascinante, 
d'une beaut' froide, ou bien c.est qu'elle est jolie, ou bien 
parce qu'elle nous "parle" sans que nous comprenions l'essence 
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de son langage (incertitude sur ses intentions) et qu'elle pour-
rait facilement nous séduire. Nous ne voulons pas ~tre séduits, 
mais perçus et aimés pour nous-m8mes. Mais souvent nous disons 
d'une personne qu'elle est belle. Cette personne, inconnue, 
n'a certes pas d'intention pour nous. Elle serait plutOt elle -
m~me manifestation d'intention de la part d'une autre réalité 
pour nous? 
La personne n'est dite belle que parce que tout ce qui 
l'exprime est pour nous et prend un sens qui nous est favorable , 
m~me A son insu parfois (le début d'un amour). Nous aimons cet-
te personne parce qu'elle est signe de bienveillance à notre 
égard. Elle est aimée parce que toutes ses manifestations tra-
duisent des intentions de bienveillance à notre égard. Nous 
l'aimons parce que nous sommes tirés de notre néant et valorisés 
par cette considération gratuite, inattendue et indue. Cette 
bienveillance, voilà l'étonnant. Soudain je suis valorisé par 
cette gratuité qui me reconnatt. 
Nous n'aimons l'autre que parce que nous percevons qu'il 
nous aime nous-m8mes, sans motifs intéressés. Or nous ne voyons 
pas en nous ce qui pourrait ~tre le motif qui lui permettrait un 
tel acte libre de considération. C'est cet acte qui nous rend 
intéressant parce que gratuit. Nous semblons incapables de poser 
de tels actes: nous en posons parce que l'autre nous intéresse de 
quelque façon. Seule une El:) lr ce capable d'une telle gratuité 
peut nous atteindre pour nous-m'mes. Seule une telle source 
peut nous atteindre par pure bienveillance envers nous et nous 
valoriser vraiment. 
La perbnne elle-~me n'est pas belle: elle ne peut 8tre 
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que bonne, bienveillante ou malveillante. Seules les manifes-
tations de s& bienveillance sont belles. D'ailleurs nous n'ai-
mons pas la beauté, nous l'admirons. Seule la personne est aimée 
à cause de la non-nécessité de ses manifestations. La beauté 
imposant la distànce, dans l'amour, elle assure la distance, la 
non-fusion essentielle l la rencontre. La rencontre suppose une 
certaine distinction. 
En somme, les autres ne peuvent gu~re nous aimer pour nous-
mimes. Or seule une source capable de bienveillance et de sri-
tui té pour nous-m'mes peut 'tre ID lr ce de la beauté. Les autrel 
eux-mimes &Ont des manifestations de cette source. C'est pour 
cela qU'on peut les dire belles. Mais nous les aimons aussi en 
tant que personnes capables d'initiatives à notre égard. Il nous 
arrive de percevoir ces manifestations comme venant d'une autre 
personne et comme étant gratuites. Heureux d"tre considérés 
pour nous-m8mes, nous aimons l'autre, même si, de lui-ml .. , il ne 
saurait nous aimer pour nous-mêmes. Si l'autre ne peut rendre 
compte de cette gratuité, peut-8tre serait-il devancé dans ses 
actes de considération pour nous? 
Ici il faut distinguer l'amour des autres de l'amour de la 
source. L'autre nous aime parce que nous sommes intéressants 
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pour lui alors que l'acte essentiel attendù doit 'tre de pure 
bienveillance. Si l'autre ne peut en rendre eompte de cet ac-
te btenveillant qui est pos6 ! notre intention, c'est qu'il 
est devancé par la source. 
En ce sens, l'autre est pour nous une manifestation de 
bienveillance. On peut donc dire d'une personne qu'elle est 
belle. On peut aussi aimer l'autre, mais de deux façons dif-
férentes; d'abord nous pouvons avoir pour lui de la considéra-
tion parce que "par" :Lui nous avons été valorisés par lasour-
ce: c'est plut~t un mouvement de reconnaissance; ici on n'aime 
pas l'autre pour lui m'me ni pour la source, mais pour ce qu' 
il a permis pour nous. D'autre part, nous pouvons l'aimer par-
ce que la source nous inviterait! poser un geste de pure valo-
risation! son ~ard: elle se servirait de nous pour l'attein-
dre A son tour. Mais est-ce que ce geste peut être interprété 
comme venant de nous ou de l'autre, ou bien uniquement de la 
source? Sommes-nous des termes et des intermédiaires libres? 
Nous le verrons plus loin. 
Si cette problématique nous suggère une personne, source 
de ces manifestations de bienveillance, elle va aussi nous per-
mettre de déterminer la nature de la beauté. 
Un objet, "en soi", n'est ni beau ni laid. La beauté n'a 
de sens que pour quelqu'un qui la reconnatt. Prenons l'exemple 
d'un cadeau. L'objet offert devient beau ou est embelli par 
l'intention de bienveillance ou par la marque d'amitié ou d'a-
mour qu'il signifie. Ici c'est le geste qui est beau; c'est 
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l'intention qui préside au geste qui embellit l'objet. Un ges-
te lui-m8me n'est beau que par l'intention que l'on y reconnatt. 
Il en est de m'me d'une parole. Un mot, comme "amour" ou "bon-
jour", n'est ni beau ni laid. C'est l'intention qui est bonne 
ou malveillante, qui rend le geste beau ou laid et embellit ou 
enlaidit le mot. 
Ainsi la beauté n'est rien de perceptible: on ne la voit 
pas, comme une marque; elle n'est pas davantage constitutive de 
l'objet: un objet n'est pas beau, mais il est embelli: il devient 
beau. La beauté est reconnue, .apprise, parce que rendue claire 
pour nous. L'objet serait embelli par une source "embellissante ": 
c'est par le geste de présentation! nous qui manifeste une in-
tention de bienveillance que l'objet est embelli. Et parce que 
gratuit, ce geste est valorisant. La reconnaissance de la beau-
té ne serait pas~uestion de hasard ou de privi1age, mais ce se-
rait la reconnaissance d'une attitude de bienveillance à notre 
égard. Ici la laideur fait prob1'me. Pourquoi des choses lai-
des? Et pourquoi nou~rompons-nous parfois sur la beauté aussi? 
Ainsi, les/autres ne seraient des sources de la beauté 
qu'apparemment. lIane seraient pas originaires, mais "parti-
cipants" d'un amour plus fondamental pour nous. En effet, nous 
semblons toujours devancés dans nos gestes "gratuits" e.t dans 
nos actes conme dans nos désirs et pensée.. Pour 18 s expliquer, 
nous faisons appel à une infinité de causes bien hypothétiques 
et fort problématiques. Si nous ne sonuœ s pas dupes, nous se-
rions de fait devancés. Nous verrons plus loin si cette hypo-
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1.222- Nouvelle formulation de notre hypothèse 
Nos diverses problématiques nous am~nent el. modifier notre 
hypoth~se initiale oà nous affirmions que la beauté était le 
terme d'une synthèse dynamique qui résulterait d'une relation 
entre un sujet et un objet. Il demeure que la beauté nous ar-
rive dans le devenir d'une relation où les objets sont embellis. 
Cependant la relation oonscienoielle a lieu entre nous et un 
terme personnel qui nous atteints par les "objets", manifesta-
tions d'intentions (contradictoires) el. notre .égard. Les autres 
ne sauraient 'tre la murce d'une telle bienveillance èt d'une 
telle confirmation absolue. 
La beauté s'étant révélée une manifestation de bienveil-
lance à notre égard et la laideur comme une manifestation de 
malvaillance, faisons l'hypothèse suivante. Supposons deux per-
sonnes libres, l'une source de la beauté, l'autre de la laideur. 
La pr6m1ère serait toujours bienveillante à notre égard. La se-
conde biaiserait les intentions de la premi~re sans se révéler 
elle-m'me comme source,mats· ·taisant croire que c'est encore la 
première: si nous ne reconnaissons pas les intentions de la per-
sonne qui contredit la première, nous serions trompés; si nous 
reconnaissons ces intentions conme malveillantes de fait, ces 
manifestations seraient laides. La première serait aimée, la 
seconde nous serait odieuse. 
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Ainai la beauté serait une parole pour noua parce que 
manifestation de sens, d'intentions. Elle serait donc un mode 
d'expression par lequel une source personnelle et personnali-
sante s'adresserait A nous par pure bienveillance (gratuité et 
liberté) et nous valoriserait comme personne (terme de cette 
visée). Les objets seraient les manifestations de l'une de ces 
deux sources; les mots qui véhiculent cette parole (ou cette 
diction). Lea objets médiatiseraient cette parole, ce langage. 
Alors la beauté serait ·cette lumi~re par laquelle une source 
illumine les objets pour se révéler A nous comme personne-sour-
ce d'intentions bienveillantes. 
En somme, seules les manifestations sont belles. La beau-
té, en impressionnant, impose la distance essentielle à une ren-
contre inter-personnelle comme l'amour. Et d'ailleurs, l'expé-
rience nous indique ce respect qui nous emp4che de vouloir s'ap-
proprier cette source qui nous conduirait au narcissisme. Au 
contraire, on veut qU'elle demeure et on esp're 4tre à nouveau 
le terme de sa bienveillance. 
La beauté est donc une manifestation de gratuité de la 
part d'une personne bienveillante. Elle étonne parce que cette 
gratuité manifeste une bienveillance indue. La beauté étant 
toujours celle d'un "geste", les ohoses ne sont belles que si 
elles ~nt reoonnues comme signes de bienveillance et connues 
dans des événements-heureux "frappants". Le beau y est mis 
par le caract~re événementiel de l'expérience esthétique. L'é-
vénement est donc esthétisant, heureux et frappant, et non 
beau. Et comme il origine d'une personne libre, il peut donc 
nous inciter véritablement A la louange. 
Notons immédiatement, que cette hypothèse rend compte des 
nombreux éléments de notre problématique. Le caractère événe-
mentiel et soudain de la be.uté est respecté. De plus, nous 
pouvons rendre compte du fait que certains peuvent 'tre indiffé-
rents devant un objet, d'autres le trouver beau, d'autres laid: 
la beauté est le résultat d'intentions que manifeste un geste 
pour quelqu'un. En outre, le nombre importe peu de m'me que la 
culture. La beauté, étant du domaine de l'intention, n'est donc 
pas du visible A percevoir, et explique cette sollicitation per-
sonnelle dont nous étions l'objet. L'expérience est donc aussi 
essentielle. Enfin une beauté froide serait une manifestation 
d'intention dont nous croyons 'tre 1. ter .. sana 'tre sars de 
l'intention ou encore de la nature de la parole. Nous aurions 
peur d'une sâduction possible. 
OHAPITRE III: EB REGARD DU BEAU ET DU VRAI 
1.31- FORMULATION DE LtHYPOTHESB EN REGARD DU BEAU ET DU VRAI 
Notre double recherche, sur le vrai et le beau, nous a 
amenés A des hypoth~ses semblables. Par ces hypothêses, nous 
voulons rendre compte des faits de l'expérience, c'est-A-dire 
de notre destin personnel et contradictoire. La vérité et la 
beauté se sont révélées apprises par nous et reconnues~omme ma-
nifestations de bienveillance indue A notre égard. Oes mani-
festations de gratuité témoignent d'une source personnelle bon-
ne pour nous et fondamentale pour nous. Etre atteints pour nous-
m8mes, voilA ce qui s'est avéré la véritable confirmation atten-
due par nous et le véritable objet de notre recherche. 
Le réel, étant ce qui nous apparatt, nous a semblé une 
manifestation de cette source pour nous. En effet, tout ce qu' 
il nous arrive de penser, éprouver, sentir, désirer, voir et 
entendre, nous viendrait: nous serions toujours devancés par 
cette source qui nous vise pour nous-m8mes. Le monde semble 
constitué pour nous comme un langage par lequ~l cette source 
nous atteindrait et se révélerait A nous. 
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La beauté et la vérité nous sont apparues comme une lu-
mière par laquelle cette source illumine le monde pour se révé-
ler A nous comme bienveillante et valorisante. Les objets sont 
transformés pour devenir langage pour noUs: la relation Sujet-
Objet est devenue une relation consclencielle inter-personnelle 
entre nous et cette source. 
Cependant, notre expérience révéle que ce qui nous arrive 
est contradictoire. Dans notre hypothês8, nous avons supposé 
deux sources pour expliquer ce destin contradiotoire. Reprenons 
donc cette hypothase pour y retenir les deux problématiques. Il 
faut noter que si nous faisons une telle hypothêse, c'est qu'el-
le semble celle qui rendra le mieux compte des faits. Il fau-
dra la vérifier. 
Nous supposon~deux personnes libres et invisibles dont 
l'une serait bonne et l'autre malveillante. Ces deux personnes 
sont des sources d'intentions et non des sources d"tre OOnmB 
tel. Elles seraient responsables de tout ce qui nous arrive et 
nous devanceraient toujours. 
La premiâre serait le pêre du vrai et du beau. EI~ se-
rait toujours bienveillante envers nous. Elle serait responsa-
ble de tout ce qui nous arrive d'heureux et, étant libre, nous 
valoriserait par sa gratuité en nous faisant surgir comme "je", 
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comme pOle d'une relation consciencielle, en nous confirmant 
de façon absolue et en permettant une constitution progressive 
(personnalisation). En nous atteignant, elle permettrait à 
notre "je" de surgir et de se constituer. Etant toujours re-
connue comme bienveillante et SoUrce de notre joie, elle nous 
inspirerait confiance. En tant que source, elle constituerait 
le monde: sa constitution est une diction qui devient une paro-
le pour moi quand elle m'est adressée personnellement. Cette 
diction devient parole gr4ce à cette puissance illundnatrice 
qui nous rend clair ce qui nous est destiné: en illuminant sa 
constitution, la vérité et la beauté la transforme en parole 
pour nous. La vérité et la beauté seraient alors cette lumi~­
re qui nous permet de reconnaftre les intentions de cette sour-
ce pour nous. Cette lumi~re représente cette personne en tant 
que source d'une parole que nous pouvons reconnaftre. 
La seconde personne serait le p~re du mensonge et de la 
séduction. Elle serait moins originaire que la première: elle 
ne ferait que l'approuver ou la contredire, à sa guise. El» 
l'approuverait parfois pour se mieUx camoufler. Rn la contre-
disant, elle abuserait de notre confiance pour nous séduire et 
nous tromper. Si nous reconnaissons la malveillance de ses in-
tentions, alors ses manifestations seraient perçues comme faus-
ses et laides. Parfois nous découvrons ce mensonge, mais nous 
en sommes souvent victimes. Etant libre, elle serait donc res-
ponsable de l'erreup, du mensonge et de la séduction. Mais com-
me elle ne se rév~le jamais comme source malveillante, ses ma-
nifestations ne sont en fait qu'une diction. Ce n'est que si 
elle nous trompe que nous croyons y voir une parole. 
Ainsi, la vérité et la beauté seraient essentiellement 
une puissance illum1natrioe qui rend possible la parole de la 
premi~re source. Le geste et la parole étant destinés dans 
une relation entre consciences, nous comprenons pourquoi nous 
voulons ~tre atteints personnellement et que c'est A ce titre 
seulement que nous sommes confirmés véritablement. De fait 
l'expérience nous révale que la vérité et la beauté sont ap~ 
prises dans une relation consciencielle od une parole nous est 
adressée. 
1.32- JUSTIFICATION THEORIQUE 
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Cette hypoth~se semble rendre compte de la plupart des 
faits soulevés dans notre prOblématique de la vérité. La vé-
rité est bien A ~pprendre par les objets comme nous le pensions. 
Les objets sont bien tels qU'ilS nous apparaissent sans que 
nous faisions intervenir des substances cachées ~us le perçu 
qui les feraient tels. 
En outre, m~me ce que nous appelions .des projections in-
conscientes, serait du manifesté. Cependant, notre conscience 
ne saurait le reconnattre comme manifest6 i,pour elle, n'étant 
pas a8se~ attentive. De plus, la vérité . nous est plutOtappa-
rue comme ' un surgissement orienté". Tel est bien le cas selon 
notre hypoth~se: la reconnaissance d'une parole pour elle fait 
surgir la conscience, de son néant de valeur ,t dans un sens 
donné. Cette orientation ne serait pas le fruit du hasard, mais 
la source elle-m'me en serait responsable, garàntissant son 
"objectivité". Le vrai serait reconnu en m8me temps que la 
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source de ces manifestations. 
Enfin, certaines notions nous sont apparues problémati-
ques, notamment celles de l'intellect agent,et d'un double 
mental. Il nous apparaissait plutOt que nous étions trompés 
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et que cet intellect ne pouvait rendre compte de la contradic-
tion. Notre hypoth~se en rend compte et si la vérité est une 
adéquation, elle l'est entre nous et le Martre de la Vérité. 
Cela explique pourquoi le savant cherche la vérité avec autant 
de patience, et quelle est la confirmation qU'il attend du "ré-
el". Le vrai serait appris, reconnu parce que révélé, et valo-
risant parce que pour nous. Ce serait lA le vrai motif de no-
tre recherche du vrai et de notre amour pour une autre person-
ne. Ainsi notre tAche serait valable dans le monde: sa valeur 
serait reçue. Nous ne nions pa~u'il y ait des tlches exigées 
par notre condition spatio-temporelle. Mais en tant que recher-
ches de vérité, d'authenticité et de valeur personnelle, notre 
hypothèse fait place A ces tAches "désintéressées". 
Quant. à la beauté, elle se manifeste bien avec soudaineté. 
Elle est espérée A cause de la confiance inspirée par son auteur, 
mais toujours inattendue comme telle manifestation. En outre, il 
demeure exact de dire qu'un objet devient beau: nous reconnais-
sons dans une manifestation de cette source une intention de bien-
veillance A notre égard. Ce n'est que Il que cette manifestation 
elt belle: l'objet tlt plutOt embelli: il devient beau pour nous. 
En tant que manifestation gratuite, la beàuté inspire un 
mouvement de reconnaissance envers celui qui nous la destine. 
Nous trouvons ces manifestations belles et nous aimons la per-
sonne qui nous les destine comme manifestations d'elle-mGme 
(source d'intentions). La beauté est toujours celle du geste, 
de l'intention manifestée pour nous. 
Ainsi la vérité et la beauté sont cette lumi~re qui nous 
permet de reconnattre cette parole pour nous. Elles rendent 
signifiant pour nous ce qui n'était que diction, en l'illumi-
nant. Cette lumi~re n'est pa~osée a priori, mais au moins 
suggérée par les faits de l'expérience. 
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Quant A l'erreur, elle serait sous la responsabilité du 
père du mensonge. Il nous arrive bien sar d'Btre trompés par 
nos propres sens. Mais l'erreur n'est pas toujours dQe A l'i-
gnorance comme le croient certains philosophes. La faillibili-
té humaine est un fait. Mais bien souvent nous ne nous trompons 
pas, mais nous sommes littéralement trompés par le Séducteur. 
Notre hypothase ne suppose pas la pure passivité humaine. 
Nous le verrons plus loin avec la notion de liberté. Mais no-
tons ici l'importance pour nous d'Btre attentifs aux diverses 
manifestations du beau et du vrai et de savoir bien discerner 
le vrai des mensonges du Séducteur qui profite de notre confian-
ce pour se faire entendre. A l'origine de l'erreur humaine, il 
y aurait toujours un mensonge. Nos méprises sont toujours sin-
c~res: le Séducteur , mBme en contredi.sant le P~re du vrai, lais-
serait croire qU'il n'y a qu'une source. Il nous semblerait 
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alors que notre destin serait absurde et contradictoire. En 
somme, m6me l'erreur nous serait apprise. Il faut donc savoir 
discerner quelle source nous parle à tel moment. Il nous faut 
donc 8tre attentifs; cependant notre inattention ne nous trom-
pe pas mais nous emp&che souvent d'&tre atteints. Peut-~tre 
est-ce encore l'une de ces deux sources qui noua distrait puur 
nous emp~eher d'entendre l'autre ou encore qui nous fait enten-
dre autre chose. En contredisant la Vérité, le Séducteur nous 
laisse croire que c'est elle qui se contredit ou encore il ne 
fait que nous détourner d'elle en nous faisant croire que c'est 
peu important. 
Tel serait le cas du savant qui croit avoir trouvé le 
vrai aujourd'hui mais qui découvrira demain qu'il s'est trompé. 
En fait il sera trompé. Mais dan~equel des deux cas se trom-
pe-t-il? Seul lui, s'il est vraiment attentif, saura le dire. 
En somme, seule une vérification authentique de notre hypothèse 
peut la rendre pertinente. 
1.33 - VERIFICATION AUTBENTIQUB 
En effet, une justification théorique na saurait valider 
une tel~ hypothèse que si elle s'appuie sur une vérification 
authentique. On peut croire qu'une tèlle expérience n'est pas 
vérifiable. Cela est vrai si l'on restreint, arbitrairement, 
la vérification â une expérience répétable â volonté et "contrO-
lable" au sens des positivistes. Quant â nous, nous croyons 
que c'est lA une restriction indue. On peut reatreipdre son 
champ, mais il eet indu de penser que c'est le seul possible. 
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Il nous apparatt, d'aprèe notre hypothèse elle-m8me, que 
seule la vérification de cette hypothèse peut nous confirmer 
l'existence de ces deux sources. S'il nous semble difficile de 
l'admettre, c'est que la ~urce semble unique et contradictoi-
re. Cela est da au fait que le Séducteur se cache et veille A 
demeurer caché en laissant croire ainsi que la source est uni-
que. Il se camoufle pour contredire l'autre. Cela explique 
pourquoi ce semble 3tre un jeu absurde et pourquoi notre hypo-
thèse est difficilement vérifiable. On expérimente seulement 
l'une de ces sources. Seul le pêre du vrai peut nous assurer 
a.e leur commune existence. 
Nous avons vu en effet que pour le vrai et le beau, nous 
semblions souvent €tre victimes d'un destin contradictoire et 
absurde qui se plaisait à nous manipuler comme des marionnettes . 
Nous avons soupçonné aussi que tout cela pouvait ~tre le fruit 
du hasard.. Mais en revanche, nous avons remarqu6 la valorisa-
tion attachée à chaque expérience du vrai et du beau qui mani-
festait une attitude de bienveillance indue A notre égard. Seul 
un destin personnel pouvait en 8tre responsable. Ce destin se-
rait-il aussi cruel? 
Seule l'expérience de ce regard personnalisant et valori-
sant peut nous convaincre de l'existence de cette source bien-
veillante~ En effet, le monde étant un médiat d'intentions pour 
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nous, il nous arrive de rester inèensiblea A oertains gestes. 
Par contre, nous reconnaissons certains gestes et certaines 
paroles comme des manifestations de bienveillance gratuites et 
valorisantes. C'est alors que nous expérimentons cette person-
ne qui nous atteint de son regard valorisant. Si nous avons 
déjà fait cette expérience de compter aux yeux de quelqu'un 
ainsi, si nous avons fait cette expérience qui comblait nos 
aspirations les plus profondes et les plus fermes, nous avons 
déjA vérifié notre hypoth~se. 
Ne nous est-il pas arrivé déjà de nous sentir reconnue 
pour ' nous-m~mes, valorisés gratuitement? Ne nous est-il pas 
arrivé déjà de compter aux yeux de quelqu'un? La vérité ne 
nous est-elle jamais apparue comme parole de quelqU'un pour 
nous et la beauté comme un geste personnel A notre égard? 
Alors il nous semblerait que nous serions véritablement com-
blés et confiants. 
Si nous avions fait cette expérience, nous aurions déjà 
vérifié notre hypothase. M'me si nous ne la faisons pas actuel-
lement, nous ne pouvons nier que nous l'ayons déjà faite~ que 
nous ayons déjà été valorisés. Pourquoi penser que nous nous 
étions trompés à ce moment-l!? Pourquoi ne-serions-nous pas 
trompés justement en ce mome~t-ci par le Séducteur qui pren-
drait un plaisir malin à le faire? 
En fait, nous ne ferions jamais l'expérience de l'exis-
tence du Séducteur. Ce dernier ne nous parlerait jamais mais 
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ne terait que contredire la parole du p~re de la Vérité. Il 
modifierait ses intentions en nous le cachant. En faisant ce-
la, il nous demeurerait caché. Si nous connaissons son exis-
tence, c'est que nous l'avons appris d'une autre source, c'est-
A-dire du p~re de l~ Vérité. 
C'est donc l'expérience de la personne bienveillante qu' 
il importe de faire. Si nous ~mmes portés A la nier, ne se-
rait-ce pas l cause du Séducteur qui nous distrait, nous trom-
pe ou nous entratne au ~ upçon. Tel semble bien son r~le. 8i 
nous ne sommes pas valorisés actuellement, faut-il nier l'avoir 
déjA été ou encore exiger de l"tre actuellement? QU'est deve-
nue cet·te assurance de sa permanence? Pourtant nous ne semblons 
pouvoir rien exiger de lui. Ne serions-nous pas, en ce moment 
m~me, l l'écoute du Séducteur qui nous détourne de ce regard 
toujoUrs tendu vers nous. En somme, ce regard est toujours 
tendu vers nous, mais nous en sommes souvent distraits par le 
Séducteur qui nous enseigne que ce n'est pas lui mais plutOt 
oe qu'il nous dicte lui-~'me qui est vrai; seulement, il prend 
soin de nous laisser croire que o'est l'autre qui parle. 
Le monde serait constitué par ces deux sources d'intentions 
libres et responsables. Le regard personnalisant du p~re de k 
Vérité est toujours dirigé vers nous. Si nous ne le ~econnais­
sons pas, oe n'est mnc pas parce qu'il nous manquerait. C'est 
que le Séducteur nous fait entendre autre chose que ce que nous 
attendions et qui nous était primordialement destiné. Mais 
nous .demeurons assurés que ce regard est toujours tourné vers 
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noua, m'mè lorsqu'il est contredit par les signes du Séducteur= 
l ' expérienoe de la vérité nous assure que ce regar d ne saurait 
nous manquer. Nous pouvons donc 'tre oonfiants dans les moments 
di ff i ciles. Si nous avons dé j i été atteints, nous pouvons donc 
espér er en toute confiance. La seule assurance que nous ayons 
i propos de notre hypoth~se, c'est que nous l'ayons appris du 
p~re de la Vérité. Si nous croyons au contraire l un destin 
unique et contradictoire, peut-'tre sommes-nous l l'écoute du 
Séducteur en ce moment. En somme, seule l'expérience de notre 
hypoth~se peut nous confirmer en vérité sur elle. On ne provo-
que pas une telle expérience chez les autres. Seul le "cher-
che'ur"8 attentif peut répondre i la question de la vér ification 
de cette hypoth~se. N~u.-m'me~ n'aurions-nous pas reconnu des 
signes de l'une ou l'autre source? Quand sommes-nous sdrs de 
privilégier la bonne interprétation du monde et des événe. nt s ? 
Et ces soupçons? Il semble que seule une vérification de notre 
hypoth~se peut nous permettre de répondre l ces questions. Alors, 
ce serait que nous l'aurions appris d'une m uree. Si nous dou-
tons que ce soit la bonne, peut-'tre sommes-nous manipulés par 
l'autre. Il s'agit donc pour nous d',tre attentifs, toujours 
ouverts et d'avoir confiance. Si nous avons dé·jl vérifié cette 
hypothêse, nous ne pouvons qU'avoir confiance. 
8par chercheur, entendons ici non pas l'homme de scien-
ce, mais tout homme qui cherche un sens i sa vie, comme au monde. 
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1.34- COISBQUENCRS "EPISTBMOLOGIQUBS" 
1.341- La libert' 
Si notre hypothèse était vérifiée, on peut se demander ce 
qu'il adviendrait de la liberté. Ne sommes-no~s pas l la merci de 
ces deux sources en fin de compte? Si nous sommes toujours de-
vancés dans nos idées et décisions, nous ne pouvons qu'espérer 
que ce soit par la bonne source. Nou~e pouvons aussi qu'es-
pérer 4tre ravis le plus souvent possible et trompés le moins 
souvent possible. Sommes-nous victimes de la lutte entre ces 
deux sources contradictoires? Nous ne pouvons, semble-~-il, 
jamais aavoir pour quel motif nous agissons 'ou 1jugeons? Pour 
8tr~ libres, il nous faudrait connattre ce motif, sinon nous 
sommes dans l'arbitraire. Ces deux sources nous manieraient A 
qui mieux mieux. 
Pour 4tre libres, il semble qU'il nous,audrait pouvoir 
discerner ce qui nous arrive et pouvoir l'accepter ou le refu-
~ 
sere Pour n"tre pas entraïnés aveug1enent, il nous faudrait 
connattre le motif qui nous entrAïne. Nous serait-il connu? 
En effet, pour Btre libres,\ll faudr·ai t que l'acte posé 
puisse l'8tre par nous. S'il n'était qu'exigé ou indiqué auto-
matiquement, nous ne nous penserions pas libres. Or tel n'est 
pas le cas. Nous sommes devancés bien sdr, mais c'est ce qui 
nous est proposé qui nous devance. MSme "suggéré", l'acte sem-
ble venir de nous: nous avons toujours A approuver ou apprécier 
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ce qui nous arrive. 
gn définissant la vérité et la beauté en termes de geste 
et de parole, nous mettions l'accent sur l'intention qui nous 
était destinée. Or cette intention pour nous, elle est reconnue 
comme une invitation qui nous est proposée et non commè de l'im-
posé. Il y a bien sar une certaine violence qui nous est faite 
par cette invitation qui est telle invitation. Cependant, cet-
te invitation n'entrarne pas nécessairement un acte que nous de-
vrions poser. Au contraire, l'invitation suggère un acte à po-
ser. Mais cet acte, non imposé, est plut6t attendu de nous en 
réponse à l'invitation de sorte qU'il est bien un acte libre à 
poser. En tant qu'invitation, l'intention est une certaine vi-
olence; mais en tant qU'attendue de nous, la réponse, venant de 
nous, est libre: m€me entrarnés ou ravis, nous pouvons toujours 
désapprouver les intentions de l'auteur de ce ravissement. Ain-
si l'invitation qui nous devance ne nous brime pas, mais nous 
libère de notre néant de valeur. Elle permet à notre liberté 
de surgir. Ici, il y a du sens à dire que "le sujet objective 
l'8tre alors que l'€tre spécifie l'acte". L'acte, en tant que 
spécifié, permet la libération essentielle pour le sujet qui le 
pose. L'inclination à reconnattre le vrai, qui semblait nous 
l'imposer, est slibie mais elle permet, si nous en reconnaissons 
l'auteur, d'atteindre "par" elle une personne. 
En somme, cette invitation, qui nous incline à tel acte, 
étant adressée à notre liberté, nous libère et nous permet de 
surgir comme liberté face à une autre. Seule une autre liberté 
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peut nous permettre de surgir nous-m8mes comœ liberté. Un dé-
terminisme impose un acte. Une liberté invite A poser un acte, 
mais l'invitation n'entratne pas nécessairement cet acte. Il 
est plut~t attendu comme devant venir de nous. 
Et si nous sommes ravis, qu'advient-il de notre liberté? 
Il semble qU'alors nous perdons tous nos moyens. L'inclination 
qui nous entratnait à affirmer le vrai et à reconnattre le beau 
semblait de fait irrésistible. C'était un peu malgré nous que 
nou~ffirmions le vrai. Cette affirmation nous e~nsi dire 
Mais le fait de reconnattre un regard valorisant et 
invitant dans cette inclination, nous laisse nos moyens. En 
effet, en dépit de l'agréable du ravissement, nous demeurons 
libres d'approuver l'intention invitante d'une autre personne 
qui se sert de ce pavissement pour nous atteindre. C'est an 
somme une invitation personnelle qui nous est adressée et qui 
fait surgir notre liberté: c'est une invitation à rencontrer 
une autre personne par ét au-delà de ce ravissement. 
Notre liberté serait donc une liberté d'approbation. Pour 
8tre telle, elle doit 8tre sollicitée, invitée. Pour surgir, 
elle doit 4tre "spécifiée" par une invitation: alors elle peut 
poser un acte et s'orienter. Elle ne consiste pas dans le fait 
de poser!!! acte, mais dans le fait de poser un acte qu'el~ 
est invitée à poser. Bou,nesurgissons comme liberté que si nous 
sommes invités, libérés. Notre liberté est donc une attitude 
â prendre face à une invitation qui nous est adressée. Sans 
cette invitation, jamais notre liberté ne saurait surgir d'elle-
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m~me. En somme, seule la reconnaissance d'une telle invitation 
qui nous est adressée personnellement nous permet d'8tre libres. 
Cette invitation, si elle peut entratner un acte, attend une 
attitude libre de nous. Cette invitation compte avec nos dé-
terminismes et nos inclinations. C'est donc par nos détermi-
nismes que l'autre nous atteint et que la rencontre est possi-
ble. La véritable liberté consiste donc à répondre, par notre 
attitude d'ouverture, A cette invitation à une rencontre inter-
personnelle. Nous ne sommes libres que si une autre liberté 
nous permet de l'Stre. Seule une expérience où nous aurions re-
connu une telle invitation nous permet de le percevoir. Seule 
l'attitude attendue de nous par cette personne qui nous invite 
peut-8tre considérée comme un acte vraiment libre parce que 
venant de nous. L'autre sollicite par son invitation; il nous 
incombe d'approuver ou de refuser. Quant à savoir si de fait 
nous sommes libres, seule une vérification de notre hypothase 
saurait nous le confirmer. 
1.342- Vérité et Objectivité 
Nous avons défini la vérité comme étant une affirmation 
qui nous était destinée, c'est-l-dire corn. une parole. Si no-
tre hypothase est vérifiée, nous sommes alors confirmés en véri-
té. Cependant, nous ne semblons pas l'6tre une fois pour toute. 
Il nous arrive de changer d'avis. Dans quel cas somœ s-nous 
trompés? Seule une vérification authentique saurait nous le 
faire connattre. Il ne s'agit pas de croire que tout est tou-
jours vrai parce que je ne pourrais jamais évaluer quelle expé-
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rience est la bonne. Nous pouvons certes ~tre trompés par le 
Menteur, et cela nous arrive sans doute assez souvent. Etre 
trompés ou avoir un soupçon sur l'authenticité et la vérité 
d'une expérience, ne serait-ce pas là l'oeuvre du Séducteur qui 
nous le fait croire? Il nous faut avancer avec confiance, mais 
surtout il nous faut 8tre attentifs à la parole du P~re de la 
Vérité. Il y a certes de la place pour l'espoir. Mais une vé-
rification authentique de cette hypoth~se peut seule nous assu-
rer d'avoir privilégié la bonne parole. L'attention et la con-
fiance seules peuvent nous garder dans la bonne voie et nous ai-
der! résister au doute et au soupçon, m8me à l'erreur et à la 
séduction. 
Dès lors on peut voir que le nombre ne joue aucun rOle 
dans la vérité. La vérité n'étant pas du "visible" que l'on 
perçoit pas plus qu'une adéquation entre ma connaissance et un 
"réel objectif" (qui serait le monde), mais plutOt la reconnais-
sance d'une parOle qui m'est personnellement adressée, le nom- . 
bre n'y joue plus un grand rôle. Il s'agit de savoir quelle 
personne a réussi à se faire entendre à tel moment avep le plus 
de force. Il s'agit en fait de savoir quelle parole l'ensemble 
a privilégiée. Il se peut donc qU'un seul ou qu'une minorité 
ait reconnu ou entendu la bonne parole. 
De m~me, la notion de progr~s dans la vérité est beaucoup 
moins problématique. Ici il ne faut pas confondre la beauté 
avec l'art ou la vérité avec la science et la technique. Cet-
te confusion laisse croire que nous tendons vers la vérité ou 
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la beaut6 ltid6ale" avec l'espoir d'y arriver. Or ce sont en-
core l à des idéaux A atteindre, c'est-A-dire que personne avant 
nous ne les auraient atteints et m~me que nous nous avons bien 
peu de chance de les atteindre m8me si nous connaissons certains 
progr~s. 
Dans notre recherche, le monde nous est apparu relatif, 
en ce sens qu'il est variable et contingent. Le monde n'est 
pas ce réel invariable, "objectif", mais un médiat ou instru-
ment contingent par lequel est possible 1. rencontre d'une au-
tre personne. Le monde n'est ab801u que parce qu'il joue un 
rOle dans le dialogue interpersonnel qui est le v6ritable ab-
solu recherché. Le 8avant éprouve bien ce caract~re relatif du 
monde qui change alors que la parole qu'il cherche à entendre 
est absolue et que 80n auteur est le vrai r6el pour nous, c'est-
à-dire qu'il est originaire. Le monde n'est que le substrat 
spatio-temporel de cette parole absolue. La vérité comme parole 
entendue et la beauté comme geste manifestant une bonne inten-
tion ont un caractare absolu. On peut donc y parvenir sans at-
tendre les développements de la science et de l'art. De tout 
temps, quelqu'un a pu y parvenir. Le relativisme porte sur le 
monde, non sur la vérité ou la beauté. 
En effet, dans un langage (monde) changeant se manifeste 
une identité de parole et de geste. La science et l'art s'in-
téressent à l'instrument, c'est-A-dire aux cadres spatio-tempo-
reIs de l'événement. Leur progras est toujours relatif au mani-
festé. Seule la manifestation est absolue parce que manifesta-
tion d'ihtentions pour quelqu'un en vue d'une rencontre. Le 
manifesté en tant que!!! est relatif et changeant. La science, 
quoique fort utile, s'y intéresse et ~r là est relative. Mais 
la vérité qU'elle permet d'atteindre ne porte pas sur ces réa-
lités impersonnelles; la vérité absolue est plutOt ]a reconnais-
sance d'une parole pour nous, qui nous est adressée par (1 tra-
vers) ce manifesté impersonnel. La science peut 8tre utile, 
mai8~urtout elle permet, comme recherche, d'atteindre le vrai 
absolu (la rencontre). Il en est de m8me de l'art. La science 
et l'art portent sur l'impersonnel contingent et relatif; la 
beauté et la vérité sont plut8t des invitations à une recherche 
entre deux libe»tés. Ainsi ce que nous avions remarqué de la 
recherche théorique (relativisme et non erreur) et de nos as-
pirations personnelles (abSOlU) s'avare exact. 
Enfin, on semblait privilégier la recherche "objective" 
au détriment de tout ce qui est subjectif. Nous-m'mes, nous ne 
voulions pas nous fier à notre subjectivité, autant dans nos 
motifs de recherche que dans la reconnaissance de la vérité et 
de la beauté. Nous voulions une garantie objective. 
Tout au long de notre recherche nous avons peut-8tre sem-
blé discréditer la recherche objective. Tel n'est pas notre but 
et nous croyons que c'est là une entreprise bien légitime et u-
tile. Cependant, ce sont les motifs qui président à cette re-
cherche qui nous faisaient probl~me. En effet, si la vérité é-
tait simplement de bien connaftre de l'impersonnel, cela nous 
semblait de peu d'attrait pour que l'on s'y consacre avec tant 
d'énergie, souvent au détriment de sès aspirations les plus 
profond es. 
~n découvr ant que la recherche de l'objectiv i t é étai t 
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en fait une recherche du se ns, e t que le mo nde ét ait essent iel-
lement rel atif comme réalité, nous avons compris l'importance 
de cette tâche pour nous. ~'objectiv~té recherchée est celle 
d'une réalité libre qui fonderait radicalement ma liberté et 
lui permettrait de surgir. Cette réalité n'est pas posée, mais 
eJ.le est reconnue comme source radicale de ma liberté et de ma 
valeur comme personne. Il semble donc que nos tâches concrètes, 
dans leur but visé, rejoignent éminemment nos aspirations les 
plus profondes. Dès lors, ces tAches peuvent véritablement nous 
sembler valables. La vérité et la beauté sont donc éminemment 
objectives en tant que parole et geste d'une source libre, fon-
damentale pour nous, et subjectives en tant qu'invitation recon-
nue par nous et à laquelle nous répondons librement. 
Avant de donner les conséquences de notre hypothèse (pour 
quelqu'un qui la vérifierait) dans le domaine socio-culturel, 
nous voudrions exposer l'hypothèse augustinienne et la confron-
ter à la nOtre. Par là nous voulons assurer une confrontation 
de notre propre hypothèse pour lui donner plUS de fermeté et 
nous voulons aussi établir des points de comparaison avec un 
philosophe d'un , autre âge qui, nous croyons, avait déjà recon-
nu dans son expérience une telle parole. 
2 
ŒUXIEMB PARTIR: 
CONFRONTATION DB NOTRE HYPOTHESE 
AVEC L'HYPOTHESE AUGUSTINIEBHE 
2.1 
CHAPITRE 1: L'HYPOTHBSE AUGUSTINlBlfNB 
2.11- VUE GENERALE 
Il est assez difficile de caractériser la pensée augus-
tinienne et de la développer rapidement. C'est que l'augusti-
nisme n'est pas un syst~me bien articulé; il est plutOt consti-
tué de "tendances" diverses. Saint Augustinnne proc~de pas se-
lon une dialectique abstraite, mais selon une dialectique qui 
n'est que le mouvement concret de sa pensée m~men9. Le mouve-
ment de sa pensée ne tait que traduire celui de son aseension 
vers Dieu, Souverain Bien. Chaque oeuvre reprend une étape de 
cette ascension ou une modalité de ce cheminement. 
Toute sa pensée s'articule autour de la vie de l'lme sous 
toutes ses formes, surtout en tant qU'elle est entratnée vers 
sa fin par les forces supérieures de l'esprit. Pour Augustin, 
9GILSON,Etienne, Introduction A l'étude de saint Augustin, 
paris, Vrin, 1943, p.24. 
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la philosophie n'a jamais été une recherche spéculative pour 
connattre la nature mais elle a toujours eu pour centre le pro-
bl~me concret de sa destinée. La sagesse y sera toujours iden-
tifiée avec la béatitude. Que faire pour §tre sage et heureux? 
Le récit de sa vie n'est en fait que l'ensemble des péripéties 
ou divers t~tonnements de cet homme dans sa recherche du bon-
heur et de la sagesse. 
Le bonheur consiste A avoir ce qu'on désire en tant que 
cet objet est permanent et que rien ne peut nous le faire per-
dre. Seul Dieu peut §tre cet objet permanent et indépendant 
du reste. La possession de tout autre bien n'est pas à l'abri . 
d'une perte éventuelle. L'entreprise d'Augustin consiste donc 
à chercher le terme de ce désir qui le rendra heureux. Comment 
y parviendra-t-il? Par l' a·cquisi tion de la sagesse qui n'est 
pas "autre chose que la vérité o~ l'on voit et possêde le sou-
verain bien" .10 
En effet, s'il "est certain que nous voulons 8tre heureux, 
10 De libero arbitrio,II, IX, 26, t.6, p.261. 
-Pour l'étude de la pensee augustinienne, nous avons consulté 
dans la mesure du possible l'édition de la Bibliothêque Augus-
tinienne. Les Citations n'indiqueront que le numéro de tome. 
Pour Les Confessions, nous les avons lues dans l'édition de 
Garnier-Flammarion: nos citations seront notées (G.P.). Quant 
aux autres oeuvres, non parues dans l'édition de la B.A., nous 
avons consulté l'édition des Bénédictins et pour les citations 
qui en seront tirées nous indiquerons le numéro du tome suivi 
du sigle (Bén.). 
160 
11 l'est aùssi que nous voulons la sagèsse; car personne n'est 
heureux sans le souverain bien dont la vue et la possession se 
. Il 
trouvent en cette vérité que nous appelons la sagesse". Pour 
~tre compl~te, la béatitude doit entratner une joie parfaite, 
qui est donc exempte de toute crainte de perdre son objet. Ce 
bien qU'on ne pourra jamais perdre ne peut 8tre autre que la 
vérité: il suffit de la connattre pour la posséder. Chez Au-
gustin, la béatitude est inséparable de la vérité et cette der-
ni~re n'est recherchée que paroe qU'elle assure la béatitude, 
non pour elle-m'me. 
La connaissance du vrai absolu est la condition essentiel-
le et nécessaire pour 8tre heureux. Augustin a besoin de certi-
tude: il veut s'assurer que la vérité, si elle est· accessible à 
l'homme, l'est déjà ici-bas. Sinon, il n'y a pas de béatitude 
possible. Pour qu'elle soit pos8ible, il nous faut pouvoir la 
posséder ici-bas déjA. C'est par la connaissance qU'Augustin 
reeonnattra ce terme et par la charité q~'il la possédera. 
Notre étude se limitera à la recherche de ce terme, telle 
que le montre son oeuvre. Conme nt parvient-on au bonheur par 
l'acquisition de la sagesse? Qu'est-ce que la vérité si elle 
est ce souverain bien qui seul peut nous rendre heureux? Com-
ment l'homme peut-il parvenir à le connaître et à le posséder? 
En fait, nous reprenons le cheminem nt d'Augustin vers le Sou-
verain Bien qui ne consiste pas en une conception vide d'abs-
lloe 11bero arb1trio, II,IX, 26.t.6,p.26,3. 
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traction impersonnelle, mais dans la conqu'te intime d'un Bien 
vivant. Quel est ce Souverain Bien que la vérité nous fera 
connattre et comment peut-on y parvenir pour 8tre heureux? Com-
ment l'homme l'atteint-il? 
2.12- POINT DE DEPART D'AUGUSTIN 
C'est 1 la lecture de l'Hortensius de Cicéron qU'Augustin 
doit son amour profond de la sagesse. C'est de là que part sa 
douloureuse ascension vers Dieu, le Souverain Bien. Le bonheur 
consistant en ce qu'il y a de meilleur, Augustin se demande ce 
qu'il y a de meilleur. Le meilleur pour l'homme ne saurait lui 
'tre inférieur. Ce ne saurait 'tre l'homme lui-m6me: l'homme 
qui veut devenir sage manque de sagesse. La sagesse doit donc 
lui venir de quelqu'un qui l'a déjà, c'est-A-dire de Dieu. Le 
sage ne saurait 'tre privé du bonheur qui est la possession de 
Dieu. Tel est l'itinéraire que poursuit Augustin qui va de 
l'homme à Dieu. C'est son cheminement vers la vérité et la sa-
gesse en vue de la béatitude: voyons-le de façon plus graduelle. 
2.121- oLe manichéisme . 
A l'époque de la lecture de l'Hortensius de Cicéron, Au-
gustin mêne une vie assez frivole et se préoccupe davantage de 
l'éloquence et du style. Cependant cette lecture lui révéla 
un idéal: l'acquisition de la sagesse. ~s lors, c'est à cette 
recherche qu'il va se vouer. Alors, il lit les Ecritures dont 
le style fade lui déplut. Ce qu'il cherchait, c'était une doc-
• 1 
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t~ine de la sagesse qui fut à la fois rationnelle et ohrétienne. 
r,a nobles e de l'éorit de Cioéron le ramenait a cette sagesse 
chrétienne. Cependant, par manque d'humilité et A oause de sea 
préjugés sur la oroyance, la lecture des Eori tures le rebuta. 
C'est alors qu'il adhéra au maniohéisme. Cette dootrine 
avait de quoi le séduire. Ses adhérants lui promettaient la 
vérité qui pouvait etre atteinte graduellement. Augustin, déçu 
de n'avoir pas trouvé le Chris t dans Cicéron et déçu de la sim-
plicité de la Bible, désirait la sagesse du Christ que promet-
tait les manichéens. La Bible requérait la foi d'abord, alors 
que les manichéens introduisaient à la foi par la raison. D'au-
tre part, cette secte se flattait de résoudre le prob14me du mal 
qui préoccupait déjà Augustin. En somme, cette secte lui pro-
mettait une explication et une certitude définitive . 
Cependant cette doctrine le laissa insatiarait: m~me Faus-
tus, cet év~que manichéen réputé, ne put répondre â ses diffi-
cultés. Augustin réalisa alors le peu de oohérence de cette 
dootrine. Il avait accepté leur explication du mal et leur 
matérialisme; mais il demeurait avec des problèmes concrets. 
Désabusé, il abandonna cette doctrine, A la recherche d'une 
doctrine positive. 
2.122- Du scepticisme A la foi 
Se défiant du maniohéisme, et encore hostile au catholi~ 
~tsme, Augustin s'en tient A son matérialisme négatif. Déses-
1 
pérant de trouver une doctrine positive, il sombra peu A peu 
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dans le scepticisme, celui de la Nouvelle Académie. Il estimait 
ces philosophes les plus sages parce qu'ils enseignaient "qu'il 
faut douter de tout et que l'homme ne peut étreindre aucune vé-
rité".12 Mais c'est plus par lassitude qu'il désesperait de la 
vérité. Il étudiera les sceptiques lorsque, plus tard, il vou-
dra les réfuter. Son scepticisme est plutôt le résultat de son 
désespoir de parvenir l la vérité. 
Tel était l'état spirituel d'Augustin lorsqu'il rencontra 
Ambroise l Milan. D'abord charmé par cet homme éloquent, Augus-
tin fut séduit par l'essence m8me de sa prédication et se re-
prit à espérer, mais prudemment. Il abandonna toutes les thèses 
de Mani, et, petit à petit, se pénétra de l'Ecriture. Il décou-
vrit que l'homme ressemblait à Dieu par son fme spirituelle et 
que la foi n'équivant pa~à une démission de l'intelligence mais 
plutôt qu'elle est la condition de l'intelligence. BientÔt, il 
donna son adhésion à la foi chr'tienne, sans en avoir une intel-
ligence parfaite et en dépit de ses passions sensuelles qu'il 
vaincra difficilement. 
S'il a la foi, il demeure avec trois grands probl~mes. 11 
y a d'abord son matérialisme qui lui fait concevoir Dieu co~ 
un ~tre matériel subtil. Ensuite, il se heurte au problème du 
mal et à sa conception du Christ qu'il voit un peu comme un sur-
homme. C'est au contact du néo-platonisme qu'Augustin va conti-
nuer de progresser. Son spiritualisme, sa théorie d'un monde 
12 Les Confesaione, V,X, (G.F.),p.100. 
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inteliigi bl e au-dessus du sensible e t ses ·théories de l' Un, de 
l'intelligence et de l'âme vont orienter Augustin vers une meil-
l~ure compréhension de sa foi. Il peut Maintenant comprendre 
que le mal n'est pas une substance mais du non-~tre. Il R aussi 
t rouv é chez Pl otin, une théor i e du V~rbe. Cepend ant , ce la ne 
signifie pas ~ue saint AuguRtin a tout trouvé chez Plotin. Il 
en note d'ailleurs les défaillances dans Les Confessions. 13 Au-
gustin y a sans doute trouvé mati~re à penser qu'il examine et 
transforme à la lumi~r~ de sa foi. Ce contact lui servit plus 
de tremplin que de guide, rÔle que joue la roi. 
2.123- Croire pour comprendre 
"Crede ut intelligas" ou encore "Nisi credideritis, non 
intelligetis tt ,14 c'est lA le mot d'ordre d'Augustin qui peut 
sembler étonner chez cet esprit avide de certitude rationnelle. 
Il avait été séduit par les manichéens qui mettaient lA. rA.ison 
avant la foi; cependant, il sait par expêrience qu'on exigeait 
de croire à toutes sortes de fables indémontrables. En cela il 
préf~re le catholicisme qui demande la foi en vue d'une compré-
hension rendue possible par l'illumination de la foi. 
l3Les Confessions, VII, IX, (G.F.), pp.141-l42. 
14Cette expression d'Isa!e lVII,9) est sans cesse repri-
se sous diverses formes par Augustin. Cf. De magistro, XI, 37, 
t.6,p.l03; In Joan. Tract.29, 16; Sermo 4~, en entier, 1,1 A 
VII, 9, t.16 (Bên.), pp.229-234; Sermo ll~, 1 t.17 (Bén.), po 
214; Ep!st. 120, l, 3, t.S (Bén.), p.71; .11, 6, t.S (Bén.),~~1S. 
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En songeant au grand nombre de chosee que nous savons par 
croyance, nous comprenons le grand r~le qu'elle Joue dans notre 
savoir. Fort de ce fait et de son exp~rlence, Augustin place la 
foi la première et l'intelligence la suit. Pour lui, la foi n' 
est pas une adhésion aveugle, mais raisonnable. En effet, pour 
que la raison c~de le pas A la roi, il lui faut des raisons. Au-
gustin avait sa propre exp~rience de ses échecs: la raison lais-
sée seule n'aboutit pas. Bien sdr, la raison a un domaine de sa-
voir autonome, mais elle ne peut mener A la possession de cette 
sagesse béatifiante qu'il cherchait. D'autre part, la raison 
doit savoir ce qu'il s'agit d'admettre. 
Par son expérience, Augustin sait ce A quoi il aspire: 1 
la béatitude. Or rien parmi les choses de ce monde ne peut 
combler cette Ame inqui~te. Pour cette tme, seul un 4tre plus 
grand qU'elle peut la tirer de cet état inconfortable. Plotin, 
dans son oeuvre, l'avertit de rentrer en son tme, pour se con-
nattre en profondeur et reconnattre sa dépendance. Or Augustin 
se rend compte que la foi lui offre ce qu'il cherche mais n'a 
pu découvrir par sa seule raison. Par sa raison, il a découvert 
ce qu'il désirait et ce que la foi lui permet de conquérir par-
ce qu'elle fixe sur la vérité. 
Chez Augustin, il faut distinguer la raison qui produit la 
science (connaissance certaine des choses sensibles) de l'intel-
ligence qui produit la sagesse (possession de la vérité béati-
fiante). La raison a bien un domaine propre et c'est elle qui 
prépare A la foi. Par la foi nous adhérons A des vérités révé-
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l6es. Cèpehdant cet acte demeure raisonnable. La foi nous livre 
la vérité totale, mais d'une mani~re encore voilée. Mais elle 
suscite un mouvement de la pens6e en vue d'une compréhension. 
L'effort d'intelligence qui vise A une saisie du sens du conte-
nu, est intégré dans ce mouvement déclenché par la foi. 
En somme, l'intelligence est une recherche SUr le contenu 
de l'objet de la foi. La foi ne livre pas ce contenu, mais indi-
que o~ chercher et nous donne la lumi~re nécessaire. L'intelli-
gence en ce sens perfectionne la foi et aboutit à la contempla-
tion et à la sagesse béatifiante. En somme, la raison seule 6-
choue; la foi indique le . sens de la recherche et nous donne la 
lumiare requise à l'intelligence de ces choses révélées mais 
voi16es. 
Ce n'est pas là l'opposition raison-foi que nous connais-
sons aujourd'hui. Chez Augustin, ce n'est qu'une question de 
méthode. Il ne se place pas hors du dogme révélé pour projeter 
sur lui une lumiêre qui viendrait de sa raison. Au contraire, 
il part de la plénitude de la R6vélation et sa recherche se si-
tue A l'intérieur de la foi: ce n'est pa~ne explication qui est 
extérieure au dogme mais cette recherche se fait à la lumiare 
d'une adhésion intérieure et profonde. La foi déclenche la re-
cherche et la finalise: elle stimule la raison. La foi nous con-
fie une vérité que l'intelligence pént\tre pour nous conduire A 
la sagesse béatifiante. 
En fait, Augustin ne prouve jamais en s'appuyant sur la 
167 
Bible, ou l'autorité de l'Eglise. Ces textes sont plus des or-
nements littéraires que des preuves. Il s'en sert pour exhorter 
A la foi et pour se guider dans aon cheminement. Sa spéculation 
part de la foi qui nous indique ce qU'il y a A comprendre. Cela 
suppose certes une grande humilité et une purification du coeur. 
Mais la foi est acceptée parce que gage d'une compréhension. La 
raison échoue parce qU'elle tente d'éclairer la foi; mais la ro~ 
en éclairant l'intelligence, rend possible cette compréhension. 
Augustin se plaoe 1 l'intérieur de la foi parce que l 'a foi lui 
ouvre cette voie que sa raison ne pouvait voir. La foi est donc 
illumdnatrice, et A ce titre précAde l'intelligence. 
2.124- L'évidence rationnelle. 
Avant de tenter de comprendre cette vérité de la foi que 
Dieu, le Souverain Bien, existe, Augustin veut s'assurer que 
l'homme peut atteindre la vérité. La vérité nous est-elle ac-
cessible? Sa foi lui assure que nous pouvons la connattre de 
façon certaine. Il va donc entreprendre de réfuter le scepti-
cisme sur lequel il a lui-m~me trébuché. Tel sera l'objet du 
Contra Academicos qui nous montre que nous pouvons atteindre 
la vérité de façon certaine. Nous verrons plus loin comment 
c'est possible. 
Les sceptiques affirment que la vérité, qui, selon Zénon, 
doit se présenter 1 l'esprit avec des marques qui ne peuvent ap-
partenir 1 ce qui est faux, n'existe pas. Augustin dénonce une 
contradj,otion ohez les Aoadémioiens; en atfirmant que leur diJ-
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finition du vrai est vraie, et d'autre part que ~ien ne nous 
apparatt avec les caract~res du vrai, ils se contredisent: nier 
la vérité, c'est affirmer la vérité de sa négation. VoilA au 
moins une certitude; si elle n'est que probable, cette proposi-
tion disjonctive est encore certaine. 
D'autre part, lee~cadémiciens croient posséder la sages-
se et en m8me temps enseigne qU'on ne sait rien. Peut-on 8tre 
sage si on ne sait rien? Alors on ne peut savoir ce qu'est la 
sagesse. Comment prétendre 8tre sage? Ne vaut-il pas mieux 
dire qU'elle est inaccessible? Auguetin se trouve dans un di-
lemme: "ou la sagesse existe et la vérité doit aussi exister, 
ou il n'y a pas de vérité certaine accessible à l'homme, et il 
n'y a pa~our l'homme de sagesse possible.n15 
D6s lors, Augustin va montrer qu'il y a des vérités dont 
noUs sommes certains. Le monde de l'expérience offre un cer-
tain nombre de certitudes. Prenons le monde; ~me en disant 
qu'il n'est qu'apparences, ou que mes sens me trompent, il de-
meure vrai qu'il n'est qu'apparences et que mes sens perçoivent 
ce qU'ils perçoivent comme tel. L'erreur peut venir du fait que 
je dise que le monde est bien tel. Mais si je dis que je le 
............ 
perçois tel, ma connaissance sensible est certaine. Il en est 
de m8me de toutes mes propositions disjonctives portant sur le 
monde. Il y a donc un certain nombre de choses dont je puis 
15JOLlVET, Régis, Dieu soleil des esprits, Paris, D.D.B.; 
1934, p.ll. Cf. Contra AcademIcoe, liljiV;lO, t.4,p.131e 
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'tre cert ai n: tout ce qui est perçu par les sens, m8me comme 
appar ences, est certain. De m8me sl je dis que trois foia trois 
16 tont neuf, je ne saurais me tromper quoiqu'il arrive. 
En outre il y a un certain nombre de certitudes élémen-
taires de l'esprit, indépendamment de notre état physique. Tel 
est le cas des propositions mathématiques dont nous venons de 
parler; tel est aussi le cas de notre propre existence fondée 
sur l'évidence de notre propre pensée.17 La premiêre de toutes 
nos certitudes, c'est celle de notre propre existence: que je 
me trompe ou que je doute, j'existe. L'acte du doute montre 
que je suis et que je vis. Pour savoir qU'on est et qu'on vit, 
il faut connattre. La connaissance est donc la premi~re de nos 
certitudes immédiates. 
Enfin les propositions mathématiques, les certitudes 10-
giques de l'esprit, les principes moraux, les notions et les r~ -
gles de nos jugements sont aussi des certitudes immédiates. El-
les impliquent une vérité absolue et des principes universels 
qui témoignent de l'existence d'un monde autre que le monde sen-
sible. C'est A leur lumi~re que nous jugeons. Elles nous sont 
donc connues de quelque façon puisque nous nous en servons sans 
cesse pour juger du reste. On ne peut nier ce fait qu'elles 
nous sont connues et que nous nous en servons: leur existence 
est donc certaine pour Augustin. 
l6contra Academicos, 111, 25, t.4, p.163. 
1708 Beata Vita, 11, 7, t.4, p.233; Soliloq., II,I,I,t.5, 
p.87; De Trlhltate, X,X, 14, t.16,p.149. 
Augustin a donc montré qu'il y a des vérités certaines 
accessibles à l'homme. Cela ne dit pas encore comment la aa-
gesse est possible. En effet, comment connaissons-nous l'ex-
iatence du souverain bien? Et comment connaissons-nous ces 
certitudes de l'esprit? 
2.125- L' Ime 
En m6me temps qu'elle surmonte le doute en appréhendant 
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sa propre existence, la pensée s'appréhende comme activité !!1!-
le et donc comme étant du domaine de l'lme. Quant à la nature 
de l'lme, elle est problématique chez Augustin. A la suite de 
Platon, il en fait une substance: l'Ame est une substance fai-
t ' i 18 e pour reg r un corps. ~s lors, la définition de l'homme 
pose des problèmes. Augustin le sait, mais cela est peu impor-
tant pour lui. L'important c'est de montrer que l'lme est su-
périeure au corp,.19 En effet, il définit l'homme comme une 
20 Ame raisonnable qui se sert d'un corps mortel. C'est qu'il 
est surtout occupé par le problême du fi) uverain bien qui est 
d'ordre spirituel et donc à chercher du cOté de l'Ame, au-dea-
sus d'elle, mais dans le m6me sens. Le souverain bien n'est 
pas de l'ordre du corps, mais de l'ordre de l'lme sans &tre 
l'lme elle-m&me. 
l8De Quantitate Animae,XIII, 22, t.5, p.273. 
1908 moribus ecclesiae catholicae,I,IV, 6, t.l, p.145. 
20Idem• 1,XXVII. 52. p.213. 
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En effet, nous avons vu plus haut que la vérité et le bien 
en tant que plénitude ne pouvaient qu'~tre supérieurs aux corps 
et ~me â l'âme. Or la pensée s'appréhende elle-m~me comme du 
domaine de l'Ame; de plus, la vérité se révèle A Augustin comme 
devant ~tre cherchée du cOté de l'4me. La vérité étant immua-
ble ne saurait ~tre du domaine du corps changeant et corrupti-
ble. L'inférieur ne peut agir sur le supérieur. Or si nous 
connaissons la vérité immuable, ce ne peut être que par ce que 
nous avons de plUS haut en nous, c'est-à-dire par l'âme. Ce-
pendant, la vérité est supérieure â l'Ame (et â l'esprit: par-
tie supérieure de l'Ame)21 parce que l'Ame s'en sert pour ju-
ger, mais ne la juge pas. L'esprit étant donc la partie supé-
rieure de l 'homme, la vérité" transcende donc l 'homme puisqu'el-
le est indépendante de l'esprit qui se r~gle sur elle. Pour 
Augustin, c'est Dieu qui est cette Vérité qui rend suffisamment 
raison des vérités présentes à notre ésprit. 
Le chemin qui nous mène l Dieu, Vérité subsistante, part 
donc de l'lme qui s'appréhende comme pensée et se développe 1 
l'intérieur de la pensée. En samme, la pensée s'appréhendant 
comme du domaine de l'Ame, supérieure au corps, et notre plus 
grand bien étant du cOté de l'Ame et nous venant par elle, no-
tre bien et notre Ame sont donc de m8me nature. 
L'Ame n'est pas de m8me nature que le corps qui est un 
2108 11bero arb1tr10, l,VIII, 18, t.7, p.169. 
22 quelque chose d'étendu qui occupe un certain lieu. L'ime 
n'est rien de cela. En s'appréhendant comme pensée, la seule 
chose dont l'tme Boit sOre c'est qu'elle est une pensée dont 
l'essence est de connattre. Or, m~me si elle est présente au 
corps, elle n'est rien de mesurable. Elle l'anime non parce 
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qu'elle se trouve adéquatement répartie en lui (elle n'a pas de 
dimension), mais p1utOt par attention vitale: "par une certai-
ne action générale et vivifiante elle est présente à tous les 
membres du corps qU'elle anime et dans chaque partie elle est 
tout enti~re, sans 3tre moindre dans les moindres parties ni 
plus grande dans les plus grandea."23 Seule l'intensité de 
son action peut varier. L'ime anime.l. corps en étant tout 
enti~re présente à chacune des parties du corps. Son mode de 
présence est spirituel: ce n'est pas une diffusion locale, maia 
une présence d'action et de vie. Le phénomêne de la mémoire 
et de nos conceptions de choses incorporelles garantit cette 
spiritualité de l'4me. 24 D'ailleurs, l'Ame, en tant que pen-
sée, en même temps qU'elle sait qu'elle est, sait ce qu'elle 
est: son essence est de connaftre. 
Le bien de l'lme est apparu comme quelque chose d'incor-
porel: il suffit de le connattre pour le posséder. Or la pen-
sée es~ quelque chose qui est en relation avec la vérité qui 
n'a rien de corporel parce que nécess aire ._ et immuable: nous 
la connaissons par notre pensée (lme). Elle est donc spiritu· 
22De Quant. Animae, 111,4, t.5,p.233. 
23Epist.166, II, 4, t.5 (Bén.), p.453. 
24ne Quant. Animae, V, 8 l XIV, 24, t.5, pp.243-277. 
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elle. 
L'tme est présente au corps et le rai~u'il est, et 
cela parce qu'elle le tient de la Vie supr~me et le lui commu-
nique. Elle est donc un intermédiaire entre Dieu et les corps. 
Pour Augustin, elle a été créée, mai~lle est immortelle; il le 
démontre en s'appuyant sur l'indestructibilité de la vérité: 
la vie est inséparable de la pensée en qui elle s'appréhende. 
L'acte de penser nous donne cette certitude. Penser, c'est 
vivre, et pour l'4me vivre, c'est ~tre une puissance animatri-
ce du corps. 
2.13- LA CONNAISSANCE SENSIBLE 
L'4me s'appréhende comme vie, mais plus encore comme pen-
sée. Au-dessus de la vie, il y a la connaissance. En étudiant 
la théorie augustinienne de la connaissance, nous allons conti-
nuer son cheminement vers la vérité. Augustin est sar qu'elle 
est accessible et que c'est par l'Ame qu'il faut passer pour 
l'atteindre. 
Comment la vérité nous est-elle connue? L'expérience sem-
blerait nous indiquer qu'elle nous vient des choses par les sena. 
Cependant, on peut difficilement croire que la vérité nous vien-
ne par les sens: le monde, objet des sens, est changeant et 
corruptible alors que la vérité est immuable et incorruptible. 25 
25D9 diversis quaèstlonlbus LXXXIII, qU e9;tO,PP.S9-61. 
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C'est en étudiant le problème de la sensation que sera élucidé 
ce probl~me de la venue de la vérité en nous. 26 En m3me temps, 
nous donnerons d'autres précisions sur l'union du corps et de 
l'~, conception que détermine celle de la sensation. 
Chez Augustin, on ne peut parler d'innéisme ou d'oc\sion-
nalisme à propos de la connaissance sensible: dire que la vérit6 
ne vient pas des objets ne signifie pas qU'elle est innée et 
qu'elle émergerait à l'occasion de notre perception de ces objets. 
En effet, l'4me ne peut imaginer des objets qU'elle n'a jamais 
perçus: H on ne choisit pas ce qui vient à l'esprit. H27 Toute 
connaissance sensible est engendrée à la fois par nous qui con-
naissons et par la ohose connue. 28 
Quel est le r~le de la chose? Pour Augustin, la chose 
crée l'impression et non la sensation elle-m8me. La sensation 
suppose un "sentant" doué de sens qui soient informés. L'objet 
visible n'engendre pas le sens pas plus que la vision elle-m8me; 
l'objet affecte le sens, l'informe, l'impressionne. L'objet 
n'est que la c·ause partielle, mais il y est pour quelque chose. 29 
26Le 






probl~me de la sensation est spécialement traité 
~uant. Animae, XXIII, 41 à XXXIII, 70, t.5, PP.3ll-
ans le De musica, et le De Trinitate. 
Ordine, l, V, 14, t.4, p.325. 
Trlnltate, IX, XII, 18, t.16, p.109; XI,II, 3, p.167 . 
Trinitate, XI,V, 9, t.16,pp.185-l87 et XI, II, 3, p. 
Son r~le est d'informer lè sen.: il produit une modification 
physique qui n'ost pas 1. connaissance de i'objet; mais elle 
nous renseigne sur la mani~re dont nOUa S) mmes attectés par 
les objets. 30 
Alors, quel est le r81e de celui qui connatt si l'objet 
ne fait qu'affecter le sens? La définition de la sensation 
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nous le fera voir. La sensation,qui est une connaissanc~ré­
sulte-t-elle d'une action du corps sur l'Ame si l'objet ne fait 
qU'affècter le sens? Augustin définit la sensation comme tou-
te passion subie par le corps, qui, d'elle-m'me (sans intermé-
diaire), ne reste pas ignorée de l'.me, c'est-A-dire ne lui 
échappe pas. 31 
En disant que la sensation est une passion subie par le 
corps, Augustin marque par Il qu'il n'y a sensation que si les 
sens sont affectés du dehors par un objet qui exerce une action 
sur eux. Par Il il note aussi que c'est le oo~ (les sens) qui 
est passif, qui subit cette action des objets. 
"Per seipsam"1 o'est par elle-m'me que oette passion n'é-
chappe pas A ~'ame. Au début, Augustin définit la sensation oo~ 
me le fait que nce qu'éprouve le corps n'échappe pas l l'tme".32 
Tel est le cas de la fumée que je vois: une modification de mon 
oeil par la fumée me révéle son existence; elle est connue par 
30ue vera religione, XXXIII, 62, t.8,p.llSo 
31De Quant. Animae, XXV, 48,t.S,p.331. 
3208 Quant. Animae, XXIII, 41, t.S,p.)ll. 
ellè-mOme. Maia en voyant la tumée, je conclus qU'il y a du 
feu. Cette nouvelle connaissance n'est pas aussi immédiate 
que l'autre. Je conclue à l'exist8nce du teu par l'intermé-
diaire de la perception de la fumée 33 et en faisant intervenir 
ma raison; la passion du corps ne suffit pas l la causer. Que 
ce soit pour la fUmée ou pour le feu, l'Ame est dans les deux 
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cas dans un état de non-ignorance. Pourquoi Augustin n'emploi.-
t-il pas le terme positif "savoir" au lieu de l'expression "ne 
pas ignorer"? Dans le cas du feu, l'Ame est mise en état de 
non-ignorance par l'intermédiaire de la fumée, mais aussi par 
un raisonnement: ne pas ignorer par un acte de la raison, c'est 
avoir l~ science. Cependant la sensation met l'lme dans un 
état de non-ignorance uniquement par une passion subie par le 
corps. La passion du corps est connue d'elle-m~me, sans aUcun 
intermédiaire. Par 14 Augustin marque le caract~re immédiat 
de la connaissance sensible. La science requiert l'intervention 
de la r~ison, mais non la sensa tion. 
Enfin, la passion subie par le corps n'éch!ppe pas A l'4me . 
Par lA, Augustin veut noter que l'objet perçu n'est pas de m'me 
nature que la sensation. La sensation n'est pas la science, mais 
elle est quand mOrne du cOté de l'esprit, de l'4me; l'objet perçu 
est de mIme nature que le corps. En somme, d'une part nous avons 
vu que l'objet est cause de la sensation par le fait qu'il im-
33 . De Quant. Animae, XXIV, 45, t.5, p.32lo 
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pre8810nne le sens corporel: l'objet est corporel. D'autre 
part la sensation n'est pas science mais quand mBme connaissance 
et dono entiarenent de mBme nature que l'4me. Or en vertu du 
principe que l'inférieur ne saurait d'aucune façon agir sur le 
supérieur,34 le corps ne saurait agir sur l'Ame et y produire 
la sensation parce qU'il lui est inférieur: la passion subie 
par le oorps ne peut produire la sensation. 35 Si la sensation 
d1épend d'un éta't du corps (sens informé) et que le corps ne 
peut agir sur l'Ame, comment résoudre ce problame? Augustin 
le résout au libre VI du De musica. 
Comment s'articule oe problame? Augustin part du premier 
vers de l'hymne de saint Ambroise Deus creator ommium. Comment 
perçoit-on le rythme de ce vers, sinon A partir des nombres qui 
le constituent? Mais comment passe-t-on de ses sons corporels 
l la sensation qui est spirituelle! Ces sons existent comme vi-
brations d'air, qui impressionnent l'oreille de celui qui entend; 
pour Btre entendus, ils doivent 'tre proférés par quelqu'un. et 
retenus par la mémoire qui les reconstitue comme un tout; enfin, 
nous les jugeons â partir de notions que nous avons. 36 
Augustin se demande alors quel est l'ordre d'importance 
de ces cinq sortes de sons. Les plus parfaits sont ceux qui 
permettent de juger si ces sons snnt bien proférés, bien trans-
34ne musica, VI, V, 8, t.7, p.377. 
3508 musica, VI, V, 8, t.7, p.379. 
36De musica, VI, II, 2, t.7, pp.36l et suiv •• 
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mis, bien entendus et bien retenus. Sans eux, on ne saurait 
m~mè pas que ce sont des sons qui ont été proférés et entendus. 
Ensuite viennent les sons proférés qui ~nt cause des trois 
autres: (Sons qui existent comme vibration d'air, sons enten-
dus et sons retenus). Au troisi~me rang, nous devrions trou-
ver les nombres sonores qui causent les nombres ententus et re-
tenus; or les nombres sonores étant corporels ne sauraient pro-
duire les deux autres qui sont du domaine spirituel de l'Ame, 
supérieure au corps. 
Selon Augustin, ils ne les produisent pas en fait. L'âme 
a été créée pour s'unir A un corps auquel elle conf~re la vie 
et auquel elle veut assurer la santé et l'unité. Cela, chacun 
peut l'observer. 31 AinSi Augustin va montrer que l'.me, pour 
bien assurer son office aupr~s du corps, doit connattre les mo-
difications qui affectent le oorps qu'elle anime: sa fonction 
implique la sensation comme une activité de l'.me auprês du 
corps. La sensation n'est donc pas une passion subie par l'lme 
et résultant d'une action du corps sur elle, mais une action 
que l'4me exerce aupr~s du corps, en conséquence de ses besoins 
dont elle est avertie. 
En effet, le corps est soumis à l'action des choses exté-
rieures. Pour le protéger, l'lme veille continuellement. Si 
l'action subie par le corps lui est nuisible, l'Ame, toujours 
attentive, va écarter ce danger et conserver la santé du corps 
310e Quant. Anima_, XXXIII, 10, t.S, p.31S • . 
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qu'elle anime. Ainsi" l'objet ~e son attention ne 1ùi échappe 
pas: l'Ime toujours présenté, op~re l'action requise, parfois 
facilement, parfois difficilement e'il y a danger, ou obstruc-
tion. Il en est de m8me pour toute passion subie par le corps, 
qu'elle soit agréable ou pénible. Dés lors, "quels que soient 
les objets corporels agissants sur le corps ou se présentant 
l lui du dehors, ce n'est pas dans l'Ame, mais dans le corps 
qu'ilS produisent un effet favorable ou défavorable! l'activi-
té de l'Ame.! 38 
nas lors, la sensation n'est pas une action du corps sur 
l'Ame, mais un acte d'attention exercée par l'4me sur une modi-
fication du corps qu'elle anime. Si l'action sur le corps est 
favorable, l'lme est attentive! l'excitation externe qu'elle ca-
nalyse; si elle est défavorable, elle est attentive! la diffi-
culté. Etant rendue plUS attentive par les effets d'actions ex-
térieures sur le corps qui g'nent ou aident son activité, elle 
exerce une action en conséquence. Ainsi la sensation est un 
acte d'attention de l'Ame vis-l-vis du corps. 
Ainsi les ~ ns entendus viennent donc au troisi~me rang: 
fruits de l'attention de l'lme dans ~ n action animatrice, ils 
ne sont donc pas causés par les nombres ~nores et ils sont né-
cessaires pour Itre enregistrés par la mémoire. 
"Bref, l'lme me paratt, lorsqu'elle sent dans le corps, 
non pas en subir une influence, mais agir avec plus d'attention 
38 De MUsica, VI, V,9, t.7, p.38l. 
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dans les passions du corps, ces actions ••• ntétant pas ignorées 
d'elle. Et c'est cela qu'on appelle sentir. u)9 La sensation 
est le résultat d'une action de l'Ame sur le corps A la suite 
d'une passion qu'il subit. Gilson semble dire que la sensat i on 
est l'acte d'attention exercée par l'Ame sur une modification 
du cor~p.40 En fait l'4me vivifie le sens; une modification 
corporelle n'échappe pas A l'lme qui alors anime le corps d'un 
mouve~nt approprié: c'est son action. La sensation serait plu-
tOt le résultat dans l'Ame d'une action spéciale de l'lme sur 
le corps quand son attention la rend consciente d'une modifica-
tion: la sensation serait p1utOt le résultat dans l'ame et de 
son acte d'attention et de son action dans le corps.41 L'acte dl 
attention n'est ni plaisant ni douloureux, mais entrafne une ac-
tivité plaisante ou pénible. Telle semble Btre la sensation qui 
n'échappe pas A l'Ame: c'est l'acte d'attention et son action en 
tant que ne lui échappant pas. 
L'ame est dono, en un sens, passive dans la sensation, 
mais o'est vis-a-vis d'elle-m'me, et non du oorps, La passion 
du oorps n'est pas transmise comme telle 1 l " lme, mais provoque 
l'ame à agir avec plus d'attention: la sensation résulte de l'ao-
tivtté de l'4me présente dans les organes corporels. L'âme ne 
reçoit rien des organes (sauf un avertissement). Cependant, la 
39 8 De musica, VI, V, 10, t.7, p.3 3. 
40GILSON, E., Introduotion 1 ••• , 0R.oit., p.82. 
41 De musica, VI, IX, 24, t.7, p.4l5. 
.en.ation marque une certaine passivité de l'ame via-A-vi. d'el-
1.~mlme: son acte d'attention entrafne une activité qu'elle ex-
erce sur elle-m3me; en ce sens elle est passive. C'est d'elle-
m6me que l'Ame tire la sensation par suite de cette action qu' 
elle exerce sur elle-m3me. Ainsi elle se consume pour veiller 
sur le corps et s'amoindrit pour son bénéfice (le corps étant 
moindre qU'elle). 
En somme, ce n'est pas le corps qui sent, mais l'lme par 
le corps. L'4me use du corps comme d'un messager pour se for-
mer en elle-m3me ce qui lui est annoncé du dehors. 42 En ce sens, 
la passion du corps est plus un appel lancé vers l'Ame qu'une 
action exercée sur l'Ame. Le sens est un "instrument corporel 
dont l'4me se sert de façon A 6tre, en lui, mieux disposée A 
réaair ~ttentivement".43 Ainsi, étant mnné que le corps ne 
peut agir sur l'Ame, la sensation est un acte de l'be qui est 
possible A cause de la permanence de sa présence au corps, son 
messager. C'est parce qu'il est doué d'un corps sensible que 
l'homme atteint les corps par la sensation.44 
Gomment peut-on parler de connaissance à propos de la sen-
sation? En effet, le senti est du domaine spirituel parce qu' il 
42De Genasi ad litteram, XII, XXIV, 51, t.1(Bén.), P.367e 
43De musica, VI, V, 10, t.1, p.383; cfo aussi Epistola 
147 ad PaullUam, XVII, 41, t.5 (Bén.), p.300; De Trinit., XI, 
IÎ, 2, €.ib, p.165. 
44ne ~nitàtef XI, 1. t.l~. p.163. 
6Bt e8üent16l~ment dU domaine de l'ame. Or l'objet connu eat 
matériel de Meme que l e s ens sur lequel il agit. L'information 
du sena a bien quelque chose de spirituel, mais pas totalement: 
l'objet produit sur l e sens une similitude corporelle (modifica-
tion physique) . Mai s une telle s imil itude n'e s t pas à propr ement 
parler une connaissance de l'objet. Elle ne renseigne que sur la 
mani~re dont nous sommes affec t éa par l'Objet.45 
Pour qu'il y ait connai ssance, l'âme doit intervenir: la 
connaissance est de m8mo na.tm'e que l'Ame. La sensation impli-
que donc une activité spirituelle. L'âme en se tournant vers 
les similitudes corporelles, elle ne peut les emporter en elle 
qui est spirituelle; mais elle forme en elle et de sa propre 
. 46 
substance d'autres similitudes ( les images), spirituelles 
puisque rormées à partir de l'4me et conservées dans la mémoire. 
En effet, pour qU'une chose soit sentie, il faut que la mémoire 
intervienne et retienne les "moments" successifs: sinon,tout 
se perdrait! mesure qu'il serait produit. Enfin, pour juger 
cette sensation, il faut encore qu'intervienne la pensée. 
En mrome, la sensation est une action de l'4me par laquel-
le le corporel peut 8tre connu. Cependant cette connaissance du 
sensible est une activité spirituelle. L'acte d'attention est 
un acte de l'Ame; les images ~ nt comme les vestiges des multi-
ples actes d'attention de l'Ame47 et elles ID nt faites par l'~me 
45De vera religione, XXXIII, 62, t.8,p.115o 
46De frinitate, X,V,7, t.16, Po137o 
47 08 Trinitate, X, VIII, II, t.16,p.143. 
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l partir de sa propre substance spirituelle. En outre, la sen-
sation suppose en nous la mémoire qui retient les images et 
les présente ~ l'intelligence (oeil de l'Ame) sous l'action de 
la volonté. Ainsi, la sensation est une connaissance qui ne 
peut ~tre attribuée qu'A l'intellect48 qui voit et juge ces si-
militudes préseritées. 
La sensation en tant qu'elle est une connaissance est une 
activité spirituelle qui manifeste la pensée. Le senti passe par 
les sens mais résulte d'une activité de l'Ame. Or cette activit~ 
manife ste la pensée: c'est la pensée qui produit la sensation 
dans l'tme. Par la sensation, on va des choses 1 la pensée: la 
sensation est un produit de l'Ame que voit et juge l'intelligen-
ce. Elle manifeste donc la pensée pure dans sa formation. Mais 
ce processus est celui de la connaissance sensible. Il nous 
conduit 1 nous poser le problême de la certitude de cette con-
naissance et des jugements que nous portons sur elle. 
2.14- LA CONNAISSANCE RATIONNELLE 
2.141- Le Mattre intérieur 
La connaissance sensible nous a manifesté la pensée pure. 
C'est elle que nous allons étudier ici en nous demandant d'od 
.~ 
De Ordine, II.II. 6, t.4, p.369o 
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l'dme tient ses id6ea. Lea ~en8ations s8 sont révélées formées 
par l'lme 1 partir d'elle-m8me. En est-il de m8me pour ses idée. 
sur lesquelles elle se fonde pour juger? C'est donc le probl~me 
de la vérité que nous allons poser maintenant. 
Au premier abord, nous semblons acquérir nos idées par la 
comauaication. Nous en avons un exemple dans l'enseignement od 
le martre instr.uit l'élêve en lui COMMuniquant ses idées. Cela 
suppose que la pensée et le langage co!ncident toujours et qu' 
entendre les mots suffit A nous communiquer les idées. Augustin 
étudie ce problême dans le De *asistro. 
En fait le langage est un moyen d'expression de nos idées 
A l'aide de signes auditifs ou de gestes visuels. Les mots sont 
donc des signes qui désignent des objets et expriment des idées. 
Quel rOle y joue ces signes? 
Augustin constate que la pensée ne co!ncide pas toujours 
avec le langage. Il arrive que quelqu'un exprime sa pensée sans 
parvenir l nous la faire accepter: l'auditeur est toujours Juge 
de ce qU'il entend. Parfois quelqU'un affirme quelque chose 
qU'il croit 8tre taux alors que nous qui l'apprenons nous ju-
gaons que c'est vrai. Ce n'est donc pas de ses paroles que nuus 
tenons la vérité qu'il ignore.49 En soulevant de nombreux pro-
blêmes courants A propos du langage, Augustin nous montre que 
la vérité ne nous vient pas par le langage; le fait de prendre 
un m~me signe dans divers sens, ou de donner un sens A des mots 
49 De magistro, XIII, 41, t.6, p.lll. 
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qui n'ont pas été prononcés mais que noUs croyons avojr enten-
dus, C6R felt~négatjrs en témoignent et entratnent un doute sur 
les cas o~ ça semble aller mieux. En effet, sl dans ces cas, 
les paroles ne font pas connartre la pensée de celul qui les 
prononce,50 peut-8tre est-ce aussi' le cas lorsque nous croyons 
que les paroles nous la oommuniquent sans difficultés? 
Àugustin prend l'exemple d'un martre qui instruit son él~-
ve et o~ les deux s'entendent sur le sens des mots. S'il s'agit 
de choses sensibles inconnues de l'é1~ve, on lui fera comprendre 
ce que sont ces choses en faisant appel l d'autres choses qu'il 
a déjl vues ou bien on lui tera voir cette chose. Alors, le 
professeur ne lui a rien appris par ses paroles; si l'é1~ve sait 
ce qu'est la chose, c'est qU'il l'a vue ou encore qu'il avait 
déjA vu des choses semblables en partie.51 
S'il s'agit d'une idée, on croit que le martre l'a fait 
pénétrer dans ~ l'esprit de l'étudiant. Augustin croit que c'est 
le contraire: si l'étudiant comprend c'est que ~n professeur 
ne lui apprend rien. Si l'éleve ne savait pas déjl, il ne sau-
rait voir un sens aux paroles du martre: s'il oomprend c'est 
qU'il peut mettre un sens dans les paroles du martre. Platon, 
dans le Ménon52 nous montre Socrate interrogeant un esclave i-
5°De magistro, XIII, 45, t.6, p.117o 
51De magistro, X, 33-35, t.6, pp.95-99. 
52pLATON,protagoras et autres dialo~ues, Paris, G.-F., 
(No.146), 1967, lInon, 6~o-6gb. PP.~44-~;~. 
gno:rant. S'il peut répondre, e'elt qu'il savâit déji. Les 
questions de Socrate ne font que le guider; e11es ne lui ap-
prennent rien qu'il ignorait, mais l'invitent A rentrer en lui 
pour s'instruire des vérités qui s'y trouvaient déjà,53 au 
moins virtuellement. 
En effet si l'étudiant admet ce que le martre enseigne, 
e,lest qU'il savait déJi; s'il nie ce que dit le martre, c'est 
encore qu'il savait. Le fait que l'étudiant juge les paroles 
du martre, c'est que ce n'est pas "llie mattre qui lui enseigne 
la vérité. Enseigner, ce n'est pas apprendre quelque chose! 
l'autre. Le martre est essentiellement un guide qui avertit 
et qui incite l'étudiant à cher4her: ses paroles du martre n' 
entrarne jamais la science mais tout au plus une certaine croy-
ance tant que l'étudiant l'ignore.54 En somme, il en est de 
m'me pour les choses sensibles comme pour les idées. Le r01e 
du mart:re est celui de guider (conception qU'Augustin emprunte 
A Platon au l 'ivre VII de La République) .55 
La connaissance des idées ne vient donc pas du dehors de 
l'Ame, tout comme la sensation; le martre joue le m8me r01e que 
les objets qui n'étaient que les messagers. La vérité s'apprend 
de l'intérieur et juge les paroles extérieures~6 ~s lors, com-
ment l'lme connart-e11e cette vérité? Comment apprend-elle? 
5308 magistro, XII, 40, t.6, p.109. 
54ne magistro, XIII, 41, t.6, p.l11. 
5SS01i1oques, l, XIII, 23, t.S, p.73. 
56De magistro, XIII, 41, t.6, p.111. 
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Platon professait l'innéisme des idées dont le mattre ex-
térieur, par Bon ensej.gnement, ravivai t le souvenir: apprFmdre, 
c'est se ressouvenir. Chez Platon, cette doctrine reposait sur 
celle de la préexistence de l'Ame. Augustin n'a jamais admis 
cat6goriquement que l'Ame existait avant le corps pas plus qu'il 
n'a professé l'innéisme et la réminiscence platonicienne au sens 
strict. 
Au début , il semble avoir penché pour ces thêses platoni-
ciennes. Cependant d~s 389, il professe sa doctrine de l'illu-
mination comme en font foi le De magistro, les Soliloques, et 
une lettre A s::> n ami N6bride (Epiet. VII ad Nebridum, 1. et 2). 
Quoiqu'il en ~ it, il veut affirmer que les idées des choses in-
telligibles ne peuvent venir des sena. Cependant la mémoire les 
a. C'est un peu pour cela qu'il a penché pour b s th~ses de 
Platon. 
Par la suite, il dissocia la réminiscence de la préexis-
tence de l'Ame et inclina vers un certain innéisme nativiste: 
les idées auraient été déposées par Dieu dans l'esprit A notre 
naissance et nous n'aurions en fait qu'A nous souvenir pour 
connattre. Or toutes nos idées ne sont pas innées. En effet, 
nous ne connaissons les objets corporels que par nos sensations 
causées, partiellement mais nécessairement, par les objets.57 
Quant A notre Ame, elle se connart par la conscience qU'elle à 
d'elle~m3me. Pour Dieu et nos idées intelligibles, nous verrons 
57 08 musica, VI, IV, 7, t.7, p.373. De Trlnltate, XI, 
VIII, 13, t.i6, p.197. 
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plus loin comment nous les connaissons. Ainsi al la sensation 
est essentielle pour notre connaissance des objets co~pore18 
et nos id6es portant sur eux, cet argument ruine l'innéisme de 
ces idées de mdme que la réminiscence fond6e sur la préexisten-
ce de l'4me manifestement rejetée par Augustin dans Les Révisi-
ons o~ il corrige un passage du De Quantitate Animae,58 et un 
autre des SOliloques.59 . 
On ne saurait davantage croire que l'4me produit ses idée~ 
c'est-A-dire la vérité. Elle la trouve en elle. Mais trouver 
n'est pas "créer". "Autrement, l'4me "créerait", par une inven-
. 60 
tion réalisée dans le temps, des vérités éterhelles ." En ef-
fet, la vérité semble indépendante de nos esprits qui jugent par 
elle. Cependaht, elle les trouve en elle.6l 
La solution retenue par Augustin sera l'illumination de 
l'tme par la Vérité elle-m'me, Dieu. C'est lui le Mattre qui 
nous enseigne, de l'intérieur, la vérité.62 C'est pour cela 
que l'accord est possible, et non l cause de la communication 
58Retractationes, l,VIII; 2, t.12, p.309.- (Le passage 
du De ~nt. Anima. dont il est question affirmait la réminis-
cence: ,34, t.5,· p.297.). 
59Retract., l, IV, 4, t.12, p.293; (So11loq. II, XX, 35. 
t .5, p.1>9. 
voir 
6°De immorta1itate animae, IV, 6, t.S, p.18) . 
61ne Trin., X,VII, 10, t.16, p.141o 
62Le De mifistro, en entier: explique cette doctrine; 
plus pr'cl~ment XI, 38, t.6, pp.l03-l05. 
entre les esprits. Mais comment Dieu se fait-il entendre et 
que nous fait-il entendre dans son enseignement~ 
2.142- L'illumination 
Chaque fois qU'il est question de la maniére dont Dieu 
nous enseigne, Augustin parle d'illumination de l'~me par le 
Martre intérieur. Le fait de l'illumination est attesté pres-
que A chaque page de l'oeuvre d'Augustin:63 Dieu, le Martre, 
illumine l'homme de l'intérieur. 
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Augustin se pose les questions suivantes: si les esprits 
ne peuvent se communiquer la vérité, comment leur accord est-il 
possible? Il répond que cet accord est possible parce que nous 
sommes éclairés par une lumière commune qui nous illumine64 : 
c'est Dieu, le Martre intérieur. Lorsque l'4me connatt le cor-
porel changeant par les sons, comment peut-elle poser un juge-
ment vrai (immuable)? Elle, qui est supérieure A ce qU'elle 
juge, s'appuie sur des régIes i~lables qui lui sont supérieures 
parce que, sans pouvoir les juger, elle s'appuie sur elles pour 
juger du reste. 65 Comment J'4me peut-elle, sur la beauté et 
dam/l'ordre moral, juger de ce qui doit ~tre en toute vérité? 
C'est qu'elle s'appuie sur les "raisons éternelles"66 et sur 
63ne magistro, XII, 40, t.6, pp.l01-109i SOlil*1ues,I, l, 
3, t.5. p.27; De trin., XIV, XV, 21, t.16, p.403i Co essions, 
(G.-F.), XI, VIII, p.259. Sur l'illumination, cf. le mot "lu-
mi~re," dans les Tables générales (II), éd. des Bén., PP.358-
359. . 
6408 libero arbitrio, II,X, 29, t.6, p.213. 
65De vera religione, XXXI, 51, t.8, p.l01. 
66ne Trin"IX, VI, 9, t.16, p.93. 
des notions que nous avons en nous. En éffet, c 'est bien en 
nous que nous trouvons ces choses61 et au-dessus dé nous par-
ce qu ielles sont immuables.68 
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Comment ces choses nous ~nt- ellAs connues? Augustin ré-
pond que c'est Dièu qui nous enseigne ces choses; les signes 
ext érieur • . nous avertissent de nous tourner v~rA l' intérieur de 
nous- m8mes poUr écouter ~ s leçons de Dieu, le Martre intérieur~ 
En t ait, Aùgustin ne le démontre pas maia il nous montre que 
toute s nos opération~intellectuel1es impliquent l'appréhension 
d~ cet absolu présent en nous. En somme, cette vérité est pré-
sente en nous sans que nous ayons l'impression de l' avoir acqui-
se ; Augustin a d'abord cru ' qu'elle y était sa.ns que j 'en eusse 
conscience et qu'elle se manifestait selon mes activi tés intel-
l e ctuelle a. Par la sui te, il professera l'illumination. QU'es. 
ce l dire? 
Augustin compare la pensée l un acte de vision. Il dési-
gne d'ailleurs souvent l'intelligence par l'express ion' "oculus 
mentis". Dans les Soliloques10 il compare Dieu au Bol eil: com-
me le Boleil est la source de la lumi~re qui permet de voir les 
objets corporels, Dieu, Soleil des esprits, est la so urce de la 
lumière spirituelle qui rend les vérités intél1igibles A la pen-
~ 5 
--. De Trin., XII, 111,3, t.16, p.211i VIII, VI, 9, p.5 i 
De magistro •. Xi!, 40, t.6, p.l07. 
68De Trin., XII, l~, 2, t.16, p.2l5; XIV, XV, 21, p.403i 
De doctr lna chrlstiana, l,VIII, 8, t.II,p.19l. 
69 . 
De magistro, XIV, 46, t.6, p.119. 
70So1iloques, l, VI, 12, t.S, p.49. 
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sée. Il ne suffit pas de regarder pour voir: les objets doi-
vent ~tre illuminés; il en est de m~me pour les chose~intelli­
gibles: la raison, "regard de l'amen, a besoin de lumi~re pour 
voir. Cette comparaison, il la tient à la fois de Platon pour 
qui le Bien est le soleil du monde intelligible et de l'Evangi-
le de saint Jean (1,6-9 et 16). 
Avant de montrer les modalités de l'illumination, interro-
geons-nous sur la nature de cette lumi~re qu'Augustin identifie 
! Dieu. Les textes ~ui confirment cette identification peuvent 
nous induire en erreur. En effet, certains auteurs ont cru que 
l'illumination dispensait l'homme d'avoir un intellect propre: 
Dieu lui communiquerait ses connaissances. Au Moyen-Age, on a 
conçue l'illumination "comme une activité par laquelle Dieu, 
faisant fonction d'intellect agent, fournirait lui-m4me A l'es-
prit naturellement passif, les concepts dans lesquels il atteint 
la vérité,,71 Cependant, il ne fait aucun doute chez Augustin 
que l'illumination ne dispense pas l'homme d'avoir un intellect 
propre.72 La lumi~re corporelle ne remplace pas les ·yeux; la 
lUIlliElre divine suppose un intellect, un "oeil de l'4me" qu'el-
le i ·llumine. 
Il Y a un texte classique qui semble 8tre A l'origine de 
toute mésentente sur le sujet; Augustin dit: 
71 CAYRE , F., Initiation à la philosophie de saint Augua-
~, Paris, D.D.B., 1947, p.223. 
72S01i1oques, l, VI, 13, t.5, pp.51-53. 
"Il f aut plutOt croire 'lue l '.me intellectuelle, 
par SA nature m.me t voi t le8 réalités qui relAvent na-tur ellement, d'apr~s le dessein du Créateur; de l'or-
dre lntelllg1bl •• elle les voit in *uadam luce sui ge -
neris incorporea, comme l'oeil de c aIr voit dans la 
lumIire corporelle les objets qui l'entourent, lund~re 
qU'il est capable de r'jevoir et A laquelle il est or-
donné par sa création. 
"In quadam luce sui generis incorporea": les uns tradui-
sent cette expression par "une certaine lumi~re immatérielle 
de même nature que l'Ame"; d'autres la traduisent "Une lumi~re 
immatérielle "d'une nature spéciale". "Saint Thomas et les tho-
mistes optent pour la première traduction, et certains, dont 
le P.Charles Boyer,74 y voient lA l'intellect agent thomiste. 
Gilson, pour sa part, opte pour la seconde traduction.75 Selon 
le P.Boyer, "notre intelligence n'est en effet rien d'autre que 
la Lumi~re divine temp'rée selon l'infirmité de notre 'tre".76 
Cependant~ nous croyons avec Gilson que ce texte ne dit 
rien de décisif. A presser ce texte, Qn arriverait plutOt A 
73 De Trin.,. XII, XV, 24, t.16, p.259. 
74sOYER,Char1es, L'idée de vérité dans la ~hi1osoPhie 
de Saint Augustin, Paris, Beauchesne, 1940, p.19 • 
75 GILSON, R., Op.cit., p.107, notreI. 
76 BOYER, Ch., op.cit., p.232. 
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dire que la lumi~re est extérieure à l'tntel1ect comme la lumi~ -
re solaire pour l'oeil. Ce texte ne dit pas que cette lumi~re 
est crée comme l'est l'Ame, mais que comme l'Ame, elle est in-
corporelle. Ce texte ne dit pas non plua que cette lumière dési -
gne Dieu. 
Qu'Augustin ait affirmé l'existence de l'intellect humain 
distinct de l'illumination, certains textes le prouvent. Il dit 
explicitement que l'acte de la pensée est une lumi~re créée qui 
diffare de la 1umi~re incréée qu'est Dieu son Créateur.77 Ainsi , 
nous croyons que la façon dont on traduit cette expression est 
secondaire en fait: les deux se justifient. 
Si l'on continue la comparaison avec l'oeil, la seconde 
traduction s'impose, car alors on constate que l'oeil ne s'i-
dentifie pas avec la lum1~re qui le fait voi~, de mBme que l' 
intellect, fait et adapté pour cette lum1~re, n'est pas cette 
lumi~re mais voit grlce à elle. Si l'illumination n'était pas 
spéciale, mais que l'intellect était cette lumière, il n'aurait 
pas à a'unir A elle; il l'aurait toujours, comme un habitus. Or 
cette lumi~re est éternelle alors que l'intellect est soumis au 
temps. Cependant cette interprétation n'exclut pas la premi~re 
traduction. Si Augustin n'y dit pas que cette lumière est créée, 
il affirme qu'elle est incorporelle, c'est-à-dire du meme genre 
que l'Ime_ Par lA, il montre que cette 1umiare est en un sens 
naturelle A l'~me. Elle lui est supérieure, mais elle n'est pas 
77Contra Faustum, XX, VII, t.26 (Bén.), p.lo8 o 
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surnaturelle: l'intellect est, par création, le récepteur de 
cette lumière. 
Ainsi, l'homme posst\de un tntellect, qui pour penser le 
vrai, doit, naturellement, 8tre illuminé par la l umit\re divine. 
En somme, comme l'oeil, l'intelligence est distincte de la lu-
mit\re. Augustin la définit comme une lumit\re créée capable d'un 
certain nombre d'actes tels que la sensation et la formatio n de 
concepts. Cependant, le vrai étant au-dessus de l'esprit, l 'in-
telligence doit recevoir une lumière spéciale qui ne se confond 
pas avec elle. Cette lumi~re qui lui est communiquée lui est na-
turelle parce que l'intelligence est faite et adaptée pour rece-
voir une telle lumi~re. C'est ro nc naturellement qU'elle est 
illuminée par la lumi~re divine, lumi~re incréée. Etant naturel-
le, cette réception de l'illumination est en fait une opération 
de l'esprit. Elle n'en demeure pas moins spéciale dans le cas 
de la vérité de nos jugements. 
De m'me que l'air n'est point rendu l~neux par la pré-
sence de la lumi~re mais qu'il le devient lors de sa présence 
seulement, de m'me l'homme est éClairé par la présence de Dieuo78 
Cette lumi~re nous est toujours présente et ne nous fait jamais 
défaut; si nous devons nous tourner vers elle, c'est que l'lme 
s'en écarte de son propre vouloir pour ne s'en tenir qu'A son 
corps. Mais l'homme intelligent est naturellement un 'tre il-
luminé par Dieu.79 
780e Genes1 ad11tt., VIII, XII, 26, t.1 (B6n.), p.233. 
79De d1v~rs11!1 ql,1aest. LXXXIII, <lu.54, t.lO, p.155. 
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En résumé, la lumi~re intelligible par laquelle nous per-
cevons le vrai n'appartien~as naturellement l notre intellect : 
c'est une 1umi~re incré'e qui vient naturellement en nous sous 
l'action de Dieu; cette 1um1~re, c'est Dieu. En outre, nous a-
vons en nous un intellect qui est une lumiare oréée par Dieu, 
mais oette lumi.re est soumise au temps; cette 1umiare créée ne 
saurait el1e-m'me nous taire connattre le vrai immuable; pour 
le connattre, notre intellect doit recevoir cette 1umiare intel-
ligible l laquelle il est naturellement adapté: elle ne lui ap-
partient pas naturellement, mais elle lui vient naturellement; 
en ce sens nous voyons toujours le vrai en Dieu. 
Il nous reste l résoudre une question controversée: que 
nous enseigne l'illumination? Pour les uns, l'illumination 
nous transmet des oonnaissances toutes faites et l'homme est 
entiarement passif: Dieu est intellect agent. Pour d'autres, 
cette tra .. mission se limite aux idées qui ne nous viennent pas 
de l'empirique et l Dieu. Sans étudier oes controverses pour 
elles-m'mes, essayons de voir oe qu'elles rêvaIent. 
Au départ, Augustin nous dit que l'illumination s'exeroe 
immédiatement, sans ilitermêdiaire.80 D'autre part, il ' place les 
"idées" (monde intelligible) en Dieu. Ainsi nous leur serions 
soumis immédiatement. Ces idées s'identifiant aveo Dieu, comme 
ses attributs, sont néoessaires. Nous jugeons par et ~ ces 
80 De musioa, VI, l, l, t.7, p.357. 
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réalités éternelles:8l est-ce A dire que nous voyons Dieu si 
nous voyons cés choses en lui? Tel n'est pas le cas: nous ne 
voyons pas Dieu puisque nous le cherchons. Nous ne voyons pas 
non plus les idées de Dieu, puisque nous devons passer par la 
connaissance sensible. Voir Dieu, directement et immédiatement, 
c'est Il le privil'ge de bien peu d'hommes; cette connaissance, 
c'est la mystique. 
Mais "normalement", que pouvons-nous connattre et comment 
le faisons-nous? Prenons d'abord les choses corporelles et chan-
geantes que nous connaissons. Il ne fait aucun doute pour Augus-
tin que cette connaissance n'est pas innée.82 Et ailleurs il 
1 
dit que Dieu laisse A chacune de ses créatures l'autonomie de 
ses mouvements.83 Si on éChappe à l'innéisme et l la rémin1scen-
ce platonicienne, certains ont vu 11 la théorie de l'intellect 
agent. 
Chez Augustin, il est évident que le senmble contribue l 
la connaissance. Nous l'avons vu à propos de la sensation qui 
est nécessaire pour nous conduire A la vérité portant sur les 
choses corporelles. D'autres textes marquent bien ce r~le du 
sens ib1e et des sens. 84 
81 · 5 Soliloques, l,l, 3, t. , p.29. 
820. Trin., XI, X, 17, t.16, p.209. 
83La cité de Dieu, VII, XXX, t.34, p.211. 
840. MUsica, VI, IV, 7, t.7, p.373; De Trin., XI, VIII, 
13, t.16, p.197. 
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Ainei, si l'homme a des facultés et s'il est responsable 
de S8S mouvement" il ne s'agit donc pas d'un illuminisme natu-
rel qui ferait de Dieu l'intellect agent qui fournirait à l'hom-
me S9S idées. D'autre part, si le r~le du sensible est essenti-
el, nous échappons à l'innéisme et à la réminiscence, de m~me 
qu'à l'ontologisme qui voudrait que notre connaissance soit une 
vue directe et immédiate de Dieu et des choses en Die~. 
Cependant, y a-t-il un intellect agent chez Augustin? L' 
autonomie de nos propres faoultés et la contribution du sensi-
ble dans la connaissance sembleraient indiquer cette voie qU'a 
suivie saint Thomas. En effet, plusieurs prétendent que l'illu-
mination consiste en une infusion d'une puissance illuminatrice 
qui permet à l'intelligence d'exercer S8S puissances et de for-
mer elle-m'me S8S idées: elle aurait reçue cette puissance une 
fois pour toute. Or la doctrine augustinienne n'a que faire 
d'un intellect agent. 
La premi~re raison est que l'intelligible n'est pas abs-
trait du sensible, c'est-à-dire le résultat d'une illumination 
du sensible qui permettrait d'y appréhender l'intelligible, mais 
cela sous l'action du sensible qui déterminerait l'intelligence, 
ce qui serait impossible puisque le corps ne peut agir sur l'lme. 
Chez Augustin, le sensible ne fait que solliciter l'lm.. La sen-
sation, cette production de similitude, n'est pas une abstraction 
du sensible; elle est une production de l'Ame, donc toute spiri-
tuelle. La sensation ne requiert pas d'illumination du sensible, 
mais elle est une production de la raison, production déjl spi-
198 
ritüelle. D'ailleurs Augustin ne s'est pas préoooupé .de la . 
formation des oonoepts. Pour lui, l'univers est déj! intelli-
gible pour la pensée et les sensation lont de l'intelligible. 
En somme, l'abstraotion est impossible l oause des rapports 
oorps-~me et inutile paroe que la sensation est déj! du pur 
spirituel et du pur immatériel. En somme, il n'y a pas plaoe 
pour l'abstraotion. Augustin s'est peu préoccupé de la forma-
tion du oonoept. Mais on peut dire qU'il n'a pas besoin de 
l'abstraction et d'un intel1eot agent thomiste pour le faire: 
la raison et l'expérience suffisent à la connaissance des cho-
ses corporelles. 
La seoonde raison qui tait qu'Augustin n'a pas besoin 
d'un intelleot agent et de l'abstraotion dans sa dootrine est 
préoisément qU'il n'est pas question du sensible mais que l'il-
lumination ne porte que sur les intelligibles. "Le prob1~me de 
l'illumination, oe n'est pas proprement oelui de la formation 
des oonoepts: c'est le probl~me de la vérité des jugements. n85 
L'intellect est la faculté de l'intelligible, non du sensible. 
En efret, la sensation étant un produit de la pensée, on 
ne saurait avoir besoin de l'abstraction. Augustin ne dit pas 
comment il passe au ooncept. D'autre part, oe dont il veut ren-
dre compte c'est de la vérité de ses jugements. L'illumination 
ne joue qu'à ce niveau: le oonoept est produit par la pensée qui 
le tire de la sensation déjà spirituelle. Pour Augustin, le 
85 JOLIVET, R., OR. oit., p.104. 
199 
problème n'est pas celui de la science, mais de la sagasse et 
de la vérité qui suppose la connaissance du sensible. Mais cet-
te derniêre ne tait pas problème. 
Or la vérité immuable et néoessaire, la pensée ne peut la 
produire, et elle la reQoit dans l'illumination. Au niveau des 
jugements qui portent sur la connaissance des choses corporelles, 
seule la vérité du jugement est reQue en tant que la norme est 
hors de nos forces propres. Il y a donc contribution du sensible, 
de l'intellect et de l'illumination. Le rOle de l'illumination 
n'y est que formel ici: elle n'apporte aucun contenu, mais la 
vérité d'un jugement dont nous avons le contenu. L'intellect 
humain est actif, puis passif. 
Cependant, la vérité reçue fait référence aux idées que 
nous avons en nous et qui n'ont aucune relation avec l'empiri-
que: leur contenu ne saurait venir du sensible; cependant on se 
sert de ces idées pour juger du sensible. Faut-il croire que 
l'illumination nous transmet le contenu de ces idées toutes fai-
tes? Augustin parle de principes premiers, de raisons éternel-
les, de notions; ces notions ne sont pas innées mais le fruit de 
l'illumination. "L'Anie humaine est en connexion naturelle avec 
les exemplaires divins dont elle dépend.,,86 
On ne sait gu~re si, chez Augustin, ces notions sont des 
concepts dont le contenu nous serait fourni par l'illumination. 
86 De libero arbitrio, III, V, 13, t.6, p.351. 
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Mais oes notions n'ont aucun él'ment empirique et la seule fono-
tion qu'ellea ont, c'est de diriger la pensée vers le vrai: el-
lee ne font pas voir lee choaes vraies, mais la ~~gle de leur vé-
rité (ou beauté, ou justice, ••• ). Elles donnent la loi, la rA-
gle de nos jugements. Leur eeul contenu est celui d'un jugement 
formel qui les exprime. Leur r~le est aussi formel et régulateur. 
Ces notions (videsJ) sont reQues par l'illumination, mais on ne 
saurait parler de vision de ces idéee, mais de vision par et dans 
ces idées (notions). On ne voit pas les choses en Dieu. 
Quant A Dieu lui-mArne, on ne peut parler de connaissance 
explicite ni de vision directe et i~édiate de son essence. On 
ne voit pas Dieu tel qu'~l est, mais tel qu'il se ref1~te par 
sa 1umi~re. Voir Dieu tel qu'il est, c'est le privil~ge de tr~s 
peu de gens: c'est la connaissance mystique qui seule le permet. 
La connaissance "normale" ne permet qu'une connaissance implici-
te de Dieu: nous ne percevons pas son essence, mais seulement 
la lumi~re qui en procade immédiatement. Voir les choses dans 
la lum1~re du soleil oe n'est pas les voir dans le soleil de 
sorte qU'on verrait le soleil lUi-m'me; il en est de m'me pour 
Dieu: nous voyo~. dans sa lumi're qui le manifeste. Notre vue 
et notre connaissance de Dieu dans ce type de connaissance dit 
"normal" sont médiates et indirectes. L'objet de l'illumination, 
c'est la vérité et l'intelligibilité de nos jugements et non 
Dieu, la Vérité, qui en est la source. On ne saurait parler 
d'ontOlogisme; notre connaissance de Dieu est médiate et indirec-
te puisque Dieu n'est connu que comme source de lumi~re, mais 
80n action sur notre esprit est directe et immédiate. 
2.15- LE ROLE DU MONDE 
En étudiant la connaissance chez August in, nous sommee 
allés de l'âme A Dieu. Mais on pourrait se demander quel est 
le r~le du monde dans tout ce cheminement où il semble ignoré . 
Le chemin suivi par Augustin est celui de la vérité en vue de 
la sagesse. Il est intérieur et le sensible n'y joue qu'un 
rOle apparemment secondaire. L'lme est faite pour la vérité 
et la béatitude et c'est en passant par elle-m'me qu'elle y 
parvient. 
Das lors, on peut se demander pourquoi elle a pour fonc-
tion d'animer un oorps; n'est-ce pas plut~t un poids pour elle, 
un peu comme chez Plotin pour qui le corps est la prison de 1'1-
me. Ce corps, finalement, ne semble la que comme un piage pour 
la détourner de sa recherche du bonheur. En effet, elle se lais-
se souvent prendre au plaisir sensible, s'oubliant elle-m'me . 
Cependant, pour Augustin, tout ce qui a été créé est bon. 
Le corps et le monde sont bons. 8'ils distraient l'4me, c' est 
qU'elle est libre et qu'elle s'oublie elle-m'me: elle oublie 
sa voie soit par orgueil soit par faiblesse. En effet, le corps 
est un avertisseur, un messager pour l'Ame: nous l'avons vu l 
propos de la sensation. Il l'avertit des dangers ,ui le mena-
cent, mais aussi il rend possible la connaissance du monde en 
permettant A l'4me de le percevoir. Sans le corps, il n'y a pas 
de sensation possible. 
Or Augustin voit le monde comme témoin et langage de Dieu: 
"Toute beauté et toute action de la créature; soumises aux ré-
f l exions de l'e sprit humain, nous tiennent un lahgage qui doit 
nous i nstruire; et ces divers mouvements et affections, comme 
autant de langues variées, nous crient partout et nous adjurent 
diavoir à. reconnattre l'existence du Créateur . ,,87 Le monde i ndi-
que Dieu par sa beauté qui nous parle de Lui: le monde es t signe. 
La Sagesse se rév~le par les oeuvres de la Providence: Dieu se 
rév~le, se manifeste en s'imprimant dans le~choses créées qui 
sont autant de voix qui le louent et le proclament. La beauté 
du monde est un "ve~tige", une "trace", un "signe" que Dieu noua 
fait de le regarder. 
En somme, pour Augustin, le monde serait sana intér~t s'il 
ne nous renvoyait pas au créateur. En tant que vestige i mprimé 
par Dieu, il le manifeste; comme signe, il ne nous fait pas con-
nattre Dieu, mais ·éveille ]'attention et invite A chercher . La 
beauté du monde avertit .du dehors, la Beauté de Dieu enseigne 
au dedans.88 
Augustin emploie souvent des termes comme "invitation"·, 
"présentation", "proclamation", "révélation" de Dieu qui se fait 
"entendre" par le monde. Ces signes invitent l'lme à. entrer en 
elle-m8me pour retrouver Dieu (par le chemin que nous avons étu-
dié) . Le rOle du monde est donc capital. 
87De libero arbitrio, III, XXIII, 70, t.6, p.457; Il , XVI, 
41 , p.295j -II, XVI, 43, p.299; cf. aussi, Confess., VII, XIII, 
(G.-F:), p.146; X, VI, pp.207-208; XI, IV, p.256; De ma~istr.o, 
XI, 36, t.6,pp.99-l0l; Retractationes, l,VI, t.12, p.35 ; IlIa. 
me discours sur le tsaume XXVI, 12, t.ll (B6n.), p.801j La-crté 
de bleu, XI,IV, 2,.35, pp.41-43; De musica, VI, XVII, ,6, t .r, 
p.411. 
88na libero arbltrio, II, XIV, 38, t.6, p.289. 
Cependant, l'!me bien souvent s'enorgueillit et s'attri-
bue tout le mérite de la vérité ou encore se contente d'aimer 
les signes. Or aimer les signes de Dieu, c'est aimer "autre 
chose" que lui. Ainsi le monde qui manifeste Dieu est un lan-
gage ininterrompu par lequel Dieu sollicite l'âme A remonter 
vers lui, l'objet de sa béatitude; le monde rappelle l'lme 1 
l'Rumilité et lui indique la voie intérieure de la béatitude 
en proclamant Dieu. 
2.16- L'ERREUR 
20,3 
D~s lors, comment l'erreur est-elle possible? Certes, les 
objets ne trompent pas car ils ne montrent que leur aspect. Les 
sens ne trompent pas, ils ne montrent que leurs impressions.89 
Les sens évoluant au niveau du changeant, on ne saurait parler 
de vérité A ce niveau, et par conséquant pas d'erreur non plus. 
La vérité n'y est pas et c'est pourquoi Augustin exhorte l'Ame 
A se détourner du monde pour ret~Quver Dieu, la Vérité et aus-
si c'est pourquoi il affirme que l'illumination n'est pas .requi-
se A ce niveau: il n'est pas question de vérité. Cependant, pour 
la science, il faut se fier aux sens qui nous montrent le monde 
tel que perçu, avec une certaine évidence. 
Ici il faut distinguer entre la connaiss .ance certaine d'u-
89 De vera relig'one, XXXIV, 62, t.8, p.115; XXXVI, 67, 
p.123; c~ problême est aussi longuement traité dans les Soli-
loques. 
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ne chose et la vérité. Quelqu'un qui affirme connattre une chose 
corporelle ou son Ame, je me fie A lui et je le crois. Là nous 
n'avons pas à parler d'illumination. L'objet et cette connais-
sance elle-m~me sont temporels. La volonté applique le sens à 
l'objet et la mémoire aux sen.: la mémoire permet de retenir 
dans le temps et présente l la raison le contenu de la sensation. 
A ce niveau, il y a connaissance certaine ou probable, ou igno-
rance, et non vérité ou erreur. Au niveau de la connaissance,on 
.e fie A certains critares, et non l une norme absolue. On ne 
peut qU'espérer s'y 'tre bien conformé. Il y aurait erreur (pos-
sible) si l'tme prétendait avoir saisi avec des . yeux de chair ce 
qui n'est perceptible que par l'intellect et l'affirmait. 
Autre chose est la connaissance générique et spécifique des 
choses et de l'lme.90 Autre chose est connattre une chose par la 
raison, autre chose est de la connattre par l'intellect. "Se trom-
per, ce n'est pas voir de fausses apparences, mais les prendre 
pour vraies. n91 Ici on ne dit pas ce qu'on connatt, mais que ce 
qU'on connatt est vrai (ce qui doit 8tre). La vérité est d'ordre 
intelligible et nécessite l'illumination qui confie les notions 
l la mémoire qui sous l'action de la volonté, les présente au re-
gard intérieur de 1'!me.92 La vérité dit ce qui doit 'tre parce 
90 De Trin., IX, VI, 9, t.16, p.9l. 
91 Soliloques, II, V, 8, t.5, p.lOI. 
92Notons ici le caract~re présent de la mémoire qui n'est 
pas le réservoir de choses oubliées, mais le réceptacle et des 
sensations et des notions qui viennent en elle à ce moment; ces 
notion. 811a 188 avait vlrtuellemênt en tant qu'elle n'a qu'A 
1. tourner v~r. la V'~1t' pour 1 •• avoir. 
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que par l'illumination l'esprit voit ce qui !!!. 
Ainai, connartre c'est voir par ~ s sens et par recours! 
la m~moire qui applique les notions. La vér i té, ce n'est que 
connattre par la mémoire illuminée. Par elle nous savons ce qui 
doit §tre et nous pouvons juger la connaissance qui nous vient 
par les sens: ainsi la vision par les sens se double d'une vision 
par la mémoire; connattre, c'est tout cela, mais connattre le 
vrai ce n'est que le voir par la mémoire. 
Ainsi l'erreur vient de ce que l'~me ne se fie qu'! elle~ 
m~me quand elle sent pour affirmer le vrai. Alors elle risque 
fort d'~tre trompée par 80n orgueil qui n'est en fait que fai-
blesse: se prenant au plaisir du corps elle s'abaisse et oublie 
sa vraie voie. Alors elle croit connattre par elle-m~me et ne 
se fie qu'A elle-~8me. Sa prétention la trompe. L'erreur peut 
venir aussi de sa faiblesse Il bien reconnattre le vrai, consé-
quence de son orgueil et de sa faiblesse. Elle peut se laisser 
distraire par le monde et ainsi amoindrir son acuité d'esprit. 
Pour échapper A l'erreur, elle doit demeurer fid~le A elle-m'me 
et 8tre attentive aux manifestations de Dieu dans le monde. Ces 
manifestations ~nt des invitations à la Vérité qui confirme la 
vérité ontologique des choses. Chez Augustin, la vérité est le 
fait de Dieu qui illumine l'âme, l'erreur est le fait de l'lme 
qui croit, seule, S'illuminer. L'erreur n'est pas la faute de 
la LumiElre consultée qui ne nous manque jamais si nous noua tour-
nona vers elle, pas plus que c'est la faute de la lum1~re exté- · 
rieure si des yeux défectueux voient mal. 
CHAPITRE II : CONFRONTATION DE L'HYPOTHESE AUGUS-
TIlIIBlflIB AVEC LA NOTRE 
Dans ce chapitre, nous ne voulons pas reprendre et redire 
tout ce qui préoacP.anJ'e travail. Cependant, nous voulons montrer 
briêvement les points où notre théorie rejoint oelle d'Augustin 
et oeux par lesquels elle s'en distingue. Au dépar~, nous pou-
vons dire que, globalement, il semble y avoir de nombreuses si-
militudes entre les deux théories. Ces similitudes se manifes-
tent tant au niveau de la théorie elle-m~me et de son artioula-
tion qu'au niveau du langage. Britlvement, rappelons les prinoi-
paux points des deux théories. 
2.21- RAPPEL DES DEUX THEORIES 
2.211- Théorie de notre expérienoe du beau et du vrai 
Partis du fait universel de la reoherohe de la vérité, 
nous voulions en' d~8aser lA nature. Pour y pArvenir, noua 
avons interrogé la recherche et les motivations du savant de 
m~me que notre expérience. De même que nous notions chez noue 
un divorce entre nos tAches concr~tee et nos aspirations les 
plus profondes, de même nous avons retrouvé chez le savant ce 
mBme divorce entre sa tâche concr~te et ses motivations d'hom-
me de science et la vérité comme confirmation absolue, attendue. 
Ce m8me divorce est de nouveau apparu A propos de la beauté en-
tre la beauté des choses et les choses belles, de m~me que dans 
l'amour il semble 1 avoir un écart entre les intentions de l'au-
tre pour moi et leur portée en moi. 
Il nous est apparu que nos tâches concrétes, et la recher-
che du savant, tout comme notre amour des autres et notre atta-
chement pour les belles choses n'étaient que des façons ou des 
moyens par lesquels nous cherchons à Btre confirmés comme person-
ne de façon absolue. Seule une réalité originaire absolument, 
personnelle et libre, pouvait, théoriquement, rendre possible cet-
te confirmat1on en nous atteignant. Si nous avons remarqu6 qui 
il y avait deux personnes originaires, c'est que notre expérien-
ce de l'erreur et de la contradiction semblait nous l'indiquer. 
Pour n'Stre pas qu'une hypoth~se théorique, cette hypothase n'a 
de réalle valeur que pour quelqu'un qui l'expérimenterait de fa-
çon authentique: une confirmation en beauté ou en vérité qui se-
rait absolue et personnelle ne me viendrait pas du monde des 
choses, mais d'une per80nn~par le monde qui constitue sa parole. 
. . 
2.2l2-Théorie d'Augustin 
QUant à Augustin, sa vie n'est en fait qu'une inlassable 
qu~te de ~ vérité. D'çu par certaines expériences, c'est guidé 
par la foi que cet homme atteindra finalement la vérité. Après 
s'~tre assuré de l'accessibilité à la vérité pour l'homme dès 
ici-bas et avec l'assurance du croyant, il entreprend un long 
cheminement en vue de l'intelligence de cette vérité. 
Averti de la présence de Dieu par le monde, qui le mani-
feste, Augustin entreprend de le trouver. Sa réflexion le mène 
à l'intérieur de lui-m3me et de là à Dieu, la Vérité. ~n effet, 
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il cherche la nature et la source du vrai. La vérité, étant im-
muable et nécessaire, ne peut venir du monde ohangeant et tempo-
rel.C'est par son Ame, spirituelle oomme la vérité, mais tempo-
relle cependant, que la v6rité lui parvient. Comment? C'est Dieu, 
le Mattre intérieur, qui nous l'enseigne: en illuminant l'intel-
ligence par une lumière spéciale, mais naturelle, Dieu nous ense~ 
gne la vérité en nous donnant des notions régulatrices à partir 
desquelles nous jugeons du reste. Quant à l'erreur, elle est d~e 
à l'orgueil et el. la faiblesse de l'Ame. Pour Augustin, la Vérité 
est lumière et parole pour nous. Cette lumière confirme l'âme en 
vérité absolue et confirme la vérité ontologique du monde. Ht pour 
lui, y parvenir, c'est atteindre la sagesse et la béatitude. 
2.22-CONCEPTION DE LA VERITE 
Pour notre part, nous sommes partis. du fait que nous per-
cevions un manque de proportion entre la recherche du savant 
sur le monde (changeant) et le fait qu'il y consacre tant d'é-
nergies parfois m'me sa vie. Les motivations ordinairement a-
vouées ne nous satisfaisaient pas. En nous interrogeant sur 
cette recherche et la nature de la vérité et en questionnant 
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ce qu'en attendait le savant et nous-m~mes dans nos t'ches, il 
nous est apparu que ce qui était attendu était une confirmation. 
Cette confirmation est de deux niveaux, comme la "vérité." 
En effet, il y a une certaine confirmation qui semble venir du 
monde lui-m'me et portée sur lui. Il y a bien une connaissance 
qui porte sur le monde lui-m'me et que nous vérifions dans le 
monde. Je songe ici A une expérience du savant qui s'avêre ex-
acte: on peut la contrOler et la vérifier selon certaines con-
ditions. La science est une connaissance du monde qui se veut 
exacte, et en ce sens "vraie". 
Or dans notre recherche, le monde nous est apparu essen-
tiellement relatif; le monde est quelque chose qui arrive: c'est 
le manifesté, relatif dans le temps et l'espace. D'autre part, 
la confirmation en vérité que nous souhaitions absolue au départ, 
nous est apparue de fait absolue dans notre expérience: elle est 
essentiellement une confirmation de notre personne par une autre 
personne. La vérité est donc pour nous parole absolue et confir-
mation absolue de notre "je". Cette confirmation s'est avérée 
l~ véritable motivation de nos tAches concrêtes et de celle du 
savant. 
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En somme, les deux personnes originaires se manifestent 
par le monde. La science s'occupe du manifesté (de m~me que 
l'art), c'est-à-dire de la structure du monde (langage). Le 
monde étant relatif, la science est aussi relative du mame coup. 
D'ailleurs nous avions remarqué cette relativité en question-
nant la recherche théorique. Cependant . le monde a cependant 
un caract~re absolu du fait qui est le substrat d'une manifes-
tation pour mon "je" , manifestation qui elle est absolue. Mais 
on ne saurait parler de vérité au sens propre du terme: le ma-
,.--
nifesté ne saurait en rendre raison. La science ne saurait 8-
tre vraie absolument, mais elle donne lieu à de l'exactitude,l 
un certain type de certitude rationnelle. 
rIa vérité est parole pour un "je" et rend possible la per-
sonnalisation parce qU'essentiellement valorisante. Elle est 
plutOt une reconnaissance de sens pour soi A travers des tAches 
concrâtes. La vérité est dans la manifestation, la science dans 
le manifesté spatio-temporel. 
On ne saurait croire que l'auteur de la vérité, comme ce-
lui de l'erreur d'ailleurs, agit dans le monde de la science. Le 
manifesté comme tel est un signe spatio-temporel qui est fait. 
Ce manifesté change et est relatif; ce fait explique que nos 
perceptions peuvent changer et qU'une théorie scientifique puis-
se avec le temps s'avérer inexacte. Les instruments dont s'en-
toure le savant lui servent à une meilleure perception de struc-
tures et non de vérités. Ainsi, tout ce que notre démarche a 
voulu montrer c'est que si la science permet d'atteindre la vé-
211 
~ité (c'est une voie possible), elle ne la donne pas. Toutes les 
incohérences que noua avons notéea, de m~me que les faite problé-
matiques et contradictoires nous ont montré que la vérité n'était 
pas l'objet de la science et que ce que nous croyons ~tre des er-
reurs n'était en fait que la conséquence du fait que le monde 
change. 
Brl~vement, disons que la vérité n'est pas l'objet de la 
science m~me si cette derni~re peut y mener. Ceux qui croient 
qu'elle est l'objet de la science appellent erreur la perception 
d'autre chose que ce qui était perçu auparavant. Ce n'est pas u-
ne erreur, mais la perception d'autre chose: le manifesté chan-
ge. Que deux personnes ne voient ~ s la m~me chose au m6me moment, 
ce peut 3tre une question de point de vue, d'acuité ou d'expérien-
• 
ce. La vérité est d'une autre nature, tout comme l'erreur. 
Ainsi on ne saurait dire que le P~re du vrai et le Menteur 
agissent sur nos perceptions des structures. Biensar, le mani~ 
festé les rév~lent toujours en partie par des manifestations suc-
cessives, mais uniquement en tant que sources d'intentions, c'est-
à-dire de vérité ou d'erreur. La perception des structur.s suc-
cessives ne leur est pas dde: la perception retenue en est une 
que nous privilégions. Si deux individus ne perçoivent pas les 
m€mes, c'est qu'ils n'arrêtent pas leur constitution au m~me 
moment: ils ne privilégient pas les m€mes structures. Cela nous 
fait voir que la vérité n'est pas là où nous la cherchons. Elle 
e8~ d'un autre niveau • . Ce n'est qu'à ce niveau de la manifesta-
tion d'intentions que 08S deux souroes interviennent. D'où nous 
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pouvons atteindre le vrai indépendamment de tel manifestê (tel-
les structures du monde) et des progr.s scientifiques. 
En somme, la seule façon dont ces deux sources intervien-
nent dans le monde de la science c'est en tant que nous avons 
tel manifesté plutOt que tel autre à un moment donné et dans 
un espace donné.(Nous verrons plus loin qu'en fait une seule 
se manifeste par le monde). Ces sources ne nous inclinent pas 
à privilégier une structure plutet qu'une autre. C'est nous 
qui les privilégions. La vérité est d'un autre niveau et ce 
n'est qu'à ce niveau que ces deux sources agissent pour nous 
et ce n'est que là que nous pouvons parler de vérité et d'er-
reur. Les contradictions dans la connaissance des structures 
ne leur sont pas ddes: notre problématique nous la tait voir 
en nous montrant par la relativité de nos connaissances que le 
monde n'était et ne saurait 'tre le domaine de la vérité et de 
l'err.ur. 
Il en est de m'me chez Augustin qui distingue science et 
sagesse, cette dernielre étant l1'acquisition de la vérité. La 
science est la "connaissance rationnelle des choses temporelles"93 
et corporelles. Elle est donc le fait de la raison qui se sert 
de la connaissance qui lui vient par les sens. On peut la com-
muniquer parce qu'on peut la faire voir. Elle ne nécessite pas 
l'illumination, mais elle est le fait de la seule raison qui la 
Juge ~: par les expérienoes antérieures conservées dans la mémoire, 
93 De Trin., XII, XV, 25, t.16, p.259. 
la réflexion et les leçons de l'histoire.94 C'est donc un sa-
voir autonome, qui a un domaine propre(le monde sensible). A 
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ce niveau, Augustin ne parle pas de vÉrité ou d'erreur. Cepen-
dant, la raison, faculté humaine, est capable de distinguer et 
de lier les choses de façon rationnelle, cohérente.95 Elle est 
capable de certitudes parce que capable d'un certain jugement. 
Ce jugement porté sur la connaissance (sensible et rationnelle) 
ne lui donne pas la vérité dont elle est incapable, mais appré-
cie la justesse de son savoir. Elle apprécie le travail des 
sens et le sien. 
Si la raison ne peut donner la vérité, c'est que la véri-
té est d'un autre ordre. Elle n'apprécie pas la justesse d'un 
concept par rapport à la réalité observée. La vérité est néces-
saire et immuable, alors que la raison porte sur du changeant 
temporel. Cependant, la raison peut y conduire sans la donner: 
elle indique la voie. 
La sagesse, qui est la possession de la vérité, est la 
"connaissance intellectuelle des réalités éternelles".96 La sa-
gesse est donc du domaine de l'intelligence (~), faculté su-
périeure de l'âme. Elle ne porte pas sur le sensible mais sur 
l'~1.ntel1igib1e" et ne comporte aucun élément empirique. Elle 
nécessite l'illumination divine qu'elle peut naturellement re-
94ne Trin., XII, XIV, 22, t.16, p.253. 
95ne Ordine, XI, 30, t.5, p.417. 
96 ct. notA 93, 
cevoir. Elle n'est pas communicable parce qu'elle nous est 
appr ise de l'intérieur _: on ne saurait la faire voir mais uni-
quement indiquer o~ et comment y parvenir. 
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Augustin établit donc distinctement ce qu'est la vérité 
par rapport à la science. Et pour lui, seule la vérité nécessi-
te l'illumination. La connaissance rationnelle donne le con-
cept qui s'applique à l'empirique par les sens: l'expérience 
nous apprend le concept, l'illumination nous apprend la vérité. 
Cependant si nous appliquons la vérité à la science ce n'est 
pas pour en juger l'exactitude en tant que science. L'illumina-
tion nous donne la ~gle (vérité) et nous permet de juger 'la 
science, non en tant que science, mais en tant que réalisation 
plus ou moins exacte de la vérité-norme. C'est que chez Augus-
tin, la science n'est que vanité et curiosité; elle n'a sa rai-
son d'~tre qu'en autant qU'elle indique et m~ne à la possession 
de la vérité. Nos jugements A la lumi~re de la vérité n'ajou-
tent rien à la science comme telle; cependant on peut parler de 
vérité de la science en ce sens que nous évaluons jusqu'à quel 
point elle réalise la norme ou se sépare du type nécessaire. 
C'est que pour Augustin la science mène à la sagesse: le juge-
ment indique ce qui nous en sépare et indique l'attention que 
nous devons attribuer à la scienoe. 
Il est bien vra1 que la science m~ne à la sagesse. El~ 
s'occupe du "monde", signe de Dieu. Cependant, le signe est 
toujours autre ohose que oe qu'Il signifie: Il y renvoie et non 
l'lnver... La sol.noe 6tudi. lee 8ign~. et ainsi mtn. l la la-
, , 
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gesse. Cependant la vérité , connue autrement que par la raison, 
indique l'importance à attribuer aux signes qui n'ont de sens 
que s'ils jouent leur r5le de signe. Ainsi, comme dans notr e 
problématique, ce n'est qU' indirectement que Dieu agit dans la 
science: son seul rÔle est d' ~tre l'auteur de ces signes. 
Pour Augus t in,la s cience n'a de valeu~ comme tAche, que 
s i elle mê ne à la sagesse e t à la béatitude. La béatitude, tel 
e.t bien l e but ul t ime de tout l'effort humain. Tel est aussi 
le r8le que nous avons at tribué à nos tAches concr~tes: elles ne 
sont que des moyens de parvenir au vrai absolu. En faisant ces 
tAches, nous sommes à l a recherche d'une confirmation absolue 
fvérité) que nous a ttendons. Par ces tAches, nous sommes à l'é-
coute, sur la voie de l a vérité. Or, pour nous a~ssi, la vérité 
n'est recherchée que parce qu'elle nous confirme absolument com-
me "je" personnel et nous valorise. Le bonheur est essentielle-
mant cette recherche de valorisation quand elle mous atteint per-
sonnellement. Bt re valori sés absolument, ce serait la béatitude 
parfaite pour nous . L'enjeu est donc dans les deux cas le bon-
heur; pour Augustin, c'est la béatitude, pour nous, c'est la va-
lorisation, gage de sens et de bonheur. 
2.23- CONCEPTION DE L' ERREUR 
Encore une fois, voyons successivement les deux niveaux. 
Quant à nous, au niveau de la science, nous parlions plut"t de 
dlrr6renoe entre los peroep t i ons privilégiées. Bien sOr, nos 
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Ben! peuvent mal neus renseigner: alors neus cennattriens autre 
chese et en un sens neus feriens erreur. Il y a plutOt, en fait J 
et plus Beuvent, successiens de perceptiens qu'erreur dans nes 
perceptiens. Neus ne sauriens parler d'erreur au sens fert à 
ce niveau: si les sens peuvent 8tre défectueux, il demeure que 
c'est une chose que de se tremper et autre chose que de perceveir 
une chese, puis une autre. 
L'erreur est du m~me niveau que la vérité et nen meins ab-
selue. Elle n'est pas une marque qui neus vient du monde et qui 
entache notre connaissance, mais elle est le fruit du Menteur qui 
s'applique A contredire méchamment le P~re de la vérité. L'er~eur 
n'est pas meins entendue que la vérité. En fait, neus semmes 
trempés sur les véritables intentiens du P~re de la vérité A ne-
tre égard. Et si neus ~mmes trompés, c'est que nous ne savens 
pas discerner quelle personne neus atteint, aidés en cela par .le 
Menteur qui y met plus de force. 
Chez Augustin, l'erreur n'a pas une telle erigine. Au dé-
par~, distinguons bien l'erreur du mal. Chez Augustin, le mal 
moral n'est d~ qu'à la volenté mauvaise de l'homme. Quant A 
l'err eur c'est autre chose. Elle ne peut 8tre d~e ni aux cho-
ses ni aux sens cemme en l'a vu plus haut. Elle n'est pas du 
domaine de la science 011 les sens peuvent nous mentrer autre che-
se que ce qui est; mais ils ne montrent que ce qu'ils perçoivent 
e t c 'est à la raison d'évaluer leur fonctiennement. Si elle ne 
l e fait pas, il n'y a pas erreur, mais cennaissance d'une chose 
autre que celle qui aurait pu 8tre cennue. 
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L'èrreur est dde à l'lme. En effet, l'ÂMe peut se déta-
cher de la vérité et de Dieu en S'oê6upant exclusivement dU 
corps et en y prenant plaisir. Alors elle se coupe de Dieu qui 
lui a enseigné le vrai et croit que le vrai n'est da qu'A elle. 
~s lors, elle tente d'y parvenir seule, par ses propres moyéns 
et croit le trouver en elle. Elle prend la science pour la vé-
rit~, d*ot1 Se8 erreurs. L~ erreur est donc dtle l ltorgueil de 
l'Ame. conséquence de sa faiblesse. Ou encore, l'Ame, affaiblie 
par lès plaisirs du corps auxquels elle s' .tt.ach,. trop, perd de 
80n acuité d'esprit et comprend mal ce que lui apprend le Mattre 
intérieur. 
En somme, le mal moral et l'erreur sont dds l la perver-
sion de l' Ame qui se détourne de S8, voie. L' èrr~~ n '·est cer-
tes pas dans les choses, mais vient de l'Ame elle-mime. Elle 
n'est donc pas attribuable l une cause spéciale dans un 'tre 
qui serait différent de Dieu, tout comme le mal mora:l 'd'ailleurs. 
Cependant, sans vouloir que l~S de~ hn>o'thases se rejoi-
gnent nécessairement, elles ne sont peut-;tre pas aussi é19ignée. 
qU'il nous semble au premier abord. Quant" nous, nous avons 
dit qU'elle originait d'une personne libre qui nous tromperait; 
si nous sommes trompés par ce mensonge originaire" il demeure 
aussi que nous y sommes tin peu pour quelque chose: nous manquons 
de discernement en ne découvrant pas la méprise. Quant l AuSul. 
tin, l'erreur est dtle l la perversion et 1 la ' faiblesse de l'lme. 
Mail l' Ime ne s ,'affaiblit qu' enoédant aux passions c.orp?relles 
qui l'assaillent et la sollicitent. En tait, pour l'erreur oom-
me pour le mal moral. n'est-ce pas Satan qui est derrière ces 
passions et qui f ai t miroiter aux yeux de l'lme une promesse 
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de bonheur? Ce bonheur n'es t que temporel, mais l'~me n'y c~­
de que parce qU ' elle e st séduite. Ainsi en toute ~me, les deux 
mattres, Dieu et Satan, s 'affr ontent. 
Nous ne cr oyons nullement ici forcer la doctrine augusti-
nienne . August i n ne le dit pas dans ces termes, ' mais ~e dire ne 
force pas aa pensée. Cela ne brime en rien la liberté de l'~me 
qui consiste â accepter d'elle-m~me les diverses sollicitations 
de l'un ou l'autre mattre. Ainsi chez Augustin, il y aurait aus-
si un mensonge à l'origine de l'erreur: une promesse d'un faux 
bonheur. Cependant , il demeure que c'est l'Ame qui se t r ompe 
finalement: elle sai t que l e bonheur ne saurait 8tre dans l e mon-
de temporel ; e l l e succombe tout de m8me. Si Augustin n' a pas 
besoin de s e r éfér er à une cause extérieure à l'~me, c'est que 
l'âme a la certitude définitive que son bien est au-dessus d'el-
le et que ce n'est pas dans le monde qu'elle le trouvera. Munie 
d'une telle certitude, l'Ame ne devrait jamais céder à Satan. Si 
elle c~de , ce n'est pas uniqueljaent parce qu'elle est trompée, 
mais bien parce qu 'el le est faillible et orgueilleuse. Quant A 
nous, nous some s certains quand nous entendons la parole du P're 
de la vérité . Mais bientOt le Menteur le contredit et élève des 
doutes en nous . La parole de la Vérité est certaine mais nous 
sommes victimes de s interférences. Cette perti tude n' e 'st jamais 
définitive mais nous met en confiance. Certes nous la croyons 
définitive, mais le Menteur, parlant faussement comme si c'était 
toujours la véri t é , nous en fait douter. C'est que le ~,nteur 
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UBe des voies du P~re de la Vérité. Chez Augustin, leurs voies 
Bont t~op diverses pour que l'4me ne s'en aperçoivent pas. D'od 
le r~le qui lui est attribué est plus important. Mais cela sup-
pose chez Augustin une tme qui a déjA beaucoup réfléchi et qui 
se connaît bien. Et selon lui, l'Ame ne peut pas ne pas se con-
nartre; elle ne peut que volontairement se laisser distraire. 
VoilA pourquoi, armée d'une telle certitude, elle ne peut succom-
ber aux sollicitations de Satan que volontairement: chez Augus-
tin elle est sollicitée et se laisse volontairement séduire; 
quant à nous, nous sommes séduits. 
2.24-CONCEPTION DE LA BEAUTE 
Dans notre hypothêse, il en est pour la beauté comme pour 
la vérité. Elle est essentiellement une parole qui nOus est a-
dressée, un geste bienveillant A notre intention. Elle est re-
connue parce que pour nou~ espérée quoiqu'inattendue A tel 
moment précis, et accueillie parce qu'essentiellement valorisan-
te et personnalisante (bonheur). La beauté est une parole et 
les belles choses sont les manifestations dont se sert la aour-
· ce du beau pour nous atteindre. 
Chez Augustin, comme la vérité, la beauté est une mani-
festation absolue de Dieu par l'illumination: l'âme constate 
et jouit (frui) parce qu'elle est devant ce qui est. La beau-
- -
té est aussi plénitUde et sa possession, béatitude. 
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Dans les deux cas, le botmeur est attaché à la reconnais-
sance de la beauté. AUlustin insiste sur la possession, cepen-
dant elle est toujours incomplf\te ici-bas parce flue l'âme est 
toujours animatrice d'un corps: elle y parvient, mais n'y demeu-
re pas. Quant à nous, le bonheur est aussi dans la reconnais-
sance du beau qui nous valorise. Etre heureux, c'est atre valo-
risée Et on sait par l'expérience que cette valorisation doit 
atre soutenue; mais nous somtœ s souvent victimes des illusions 
du Séducteur. Il nous faut 3tre attentifs à la vraie parole et 
Btre confiants qU'elle nous parviendra en dépit des assauts du 
Séducteur. Quant à savoir si nous serons pleinement heureux 
dans un au-delà, ce n'est pas le lieu d'examiner cette possibi-
lité dans notre problématique. 
En somme dans l'une et l'autre théories, la beauté n'est 
pas du monde, mais plutOt une parole qui nous est adressée im-
médiatement. En effet, il est aussi três clair chez Augustin 
que la beauté n'est pas du monde: 
"A tous ceux qui ont des sens intacts, cette 
beauté de l'univers n'appara~t-elle donc pas? Mais 
pourquoi ne parle-t-elle pas à mus le mBme langage? 
C'est que les anime aux , petits et grands, la voient, 
mais ne peuvent l'interroger, car il n'est point 
chez eux de raison chargée, comme un juge, de re-
cueillir les messages des sens. Les hommes, eux, en 
ont le pouvoir, afin "que les perfections invisibles 
de Dieu se manifestent à l'intelligence à travers 
ses oeuvres" (Rom., l, 20). Mais l'amour qu'ils ont 
pour les choses créées les y asservit, et cet asser-
vissement les rend incapables de les juger~ Or, el-
les ne répondent qu'à ceux qui les interrogent en 
les jugeant. Elles ne changent pas leur langage, 
j'entends leur blauté, lor.âque l'un se borne à les 
voir, tandis que l'autre le~ interroge ne les voy-
ant; elles ne leur présentJl~as des apparences diffé-
rentes; mais, tout en gardant le m8me aspect à leurs 
yeux, elles demeurent rllUettes pour l'un, alors qU'el -
les parlent à l'autre. Ou plut~t elles parlent à tous, 
maia ne sont comprises que de ceux qui comparèn971eur 
voix du dehors avec la v'rit' qui est en eux." 
2.25-LE ROLE DU MONDE 
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Ce texte d'Augustin sur la Q. auté nous montre bien, aussi , 
le rOle du monde dans la connaissance du beau et du vrai. Nous 
avons vu plu~aut que le monde est une manifestation de Dieu, 
un signe qui nous renvoie à Dieu. Si on peut dire que le monde 
est en un sens le langage de Dieu, il ne nous révAle pas Dieu 
lui-m'me (Vérité): le monde comme langage, nous avertit de ren-
trer en nous-mImes pour 1 consulter le Mattre intérieur. En tant 
que signe, le monde est un langage. Le texte que nous venons de 
citer nous fait voir que pour Augustin le monde nous tient un 
langage par sa beauté. Mais ce n'est pas le monde qui se dit, 
mais c'est Dieu qui se manifeste par le monde. Cependant, si l'â-
me comprend l'avertissement (diction), elle n '1 voit pas une pa-
role. 
Or dans notre problématique, nous avons constaté que le 
monde était une manifestation du Pt\re de la Vérité. ·Mais la mani-
r8's'tatl()n ·, est toujours autre chose que ce qu'elle manifeste, si -
non elle ne serait plus manifestation mais la chose elle-m8me. Le 
monde, en tant que manifesté, est toujours autre chose que ce qui 
sly manifeste. Dt\s lors, comme chez Augustin, le monde est une 
97 Confess., (G.-F.), x, VI, pp.208-209. 
222 
manifestation du P~re de la Vérité, et en ce sens il est signe. 
Mais alors que chez Augustin le monde est un "slgne .. indi-
cateur" un avertissement d'entrer en 80i, et que la vérité et l a 
beauté sont des paroles qui nous eont immédiatement et directe-
ment adressées, dans notre hypoth~se cette parole est médiate: 
elle est médiatisée par le monde. C'est donc en des sens diffé-
rents que le monde est dit signe et langage. Pour nous, le P~re 
de la vérité nous parle direcvement par le monde et donc de fa-
çon médiate, chez Augustin Dieu parle indirectement par le monde 
(diction) mais enseigne le vrai de façon immédiate. Chez Augus -
tin, Dieu n'enseigne pas la vérité par le monde m8me si ~e der-
nier le manifeste. Q,uant A nous, le monde est bien un "médiat" , 
un véhiculant: la vérité n'est pas du monde mais nous parvient 
par le monde. 
-
Il semble qU'Augustin n'a pas distingué le monde comme ma-
nifesté de la manifestation elle-m'me mais que guidé par les Pla-
toniciens qui déniaient toute valeur positive au monde, il ait 
optée pour l'illumination intérieure. Il a fait un pas en affir-
mant la bonté du monde. Mais convaincu de la temporalit6 ou monde, 
il ne voyait pas comment la vérité pouvait venir par lui. Il 
lui aurait fallu distinguer le manifesté changeant du fait de 
la manifestation comme révélation de bonté pour l'homme. Il n'a 
pu le faire parce que tout le ramenait â l'intérieur de l'4roe. 
Ce n'est en fait que la façon dont le vrai nous parvient qui 
diffâre d'avec notre conception. 
Auguatin est sana cesse ramené Il 1 t intér ieur de lui-m8me 
et fer le monde et par S) n Ame. La vérité ne saurait lui venir 
pe.r l'extérieur et l'idéal,ce serait de ne pas avoir besoin du 
monde. En effet, Augustin se découvre fixé sur la vérité {la 
foi précède l'intelligence). Or sa possession étant la béati-
tude, elle est spirituelle comme l'âme et donc à chercher du 
cOté de l'âme et au-dessus d'elle. En ~mme, chez Augustin, 
trop de choses le détournent du monde. Il ne pouvait rien en 
a-ttendre de positif, sinon un avertissement. D'autre part, 
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la vérité permet de juger ce monde car elle est donnée directe -
ment: elle ne saurait venir "du" ou "par" le monde qu'elle juge . 
Si le monde manifeste Dieu, on ne va pas à Dieu par le monde di-
reétement; le monde renvoie A l'!me et de lÎ4me à Dieu. Dieu 
ne peut 8tre atteint que par lf4me o 
2.26- CONCEPTION DE LA LIBERTE 
Dans notre hypoth~se, la liberté noua est apparue comme 
une liberté d'appréciation et d'insertion. En général, les sour-
ces nous laissent nos moyens: leur parole (ou diction) est une 
sollicitation, une invitation; mais m3me s'il y avait séduction 
ou ravissement, nous po~ons tout de mgme un acte libre: nous 
aurions à approuver ou désapprouver l'élan qui nous est donné 
et les intentions de son auteur. La liberté consiste donc A 
accepter ou refuser une invitation, ou encore à approuver ou 
non un ravissement ou une séduction. L'acte attendu de nous 
peut 8tre sollicité ou entrainé sans que nous ne puissions rien 
faire, mais cet acte demeure un acte libre qui peut 6tre inter-
pr~té comme venant de noua du fait que nous pouvons toujours ap-
prouver les intentions de celui qui nous entraine sans que nous 
puissions résister. 
Dana la perspective augustinienne, cette conception de la 
liberté est quelque peu différente. Cependant on peut concevoir 
qU'il arrive, m6me chez Augustin, que la liberté en soit une d' 
appréciation et d'insertion réfléchie dans un mouvement qui nous 
entratne. Telle serait sa conception de la liberté face à la 
gr4ce ou face à un assaut violent des passions. L'âme demeure 
libre d'approuver ce qui lui arrive. 
Mais, en dehors de la connaissance mystique o~ il y a ra-
vissement et sans l'action de la grAce, l'Ame augustinienne joue 
un rOle plus grand que celui qu'elle jouerait dans notre problé-
matique. En effet, dans notre problématique, elle est sana ces-
se invitée, ravie ou séduite sans qu'elle n'y puisse rien: elle 
ne .. peut qu'accepter ou approuver ce qui lui arrive. Chez Augus-
tin, l'!me a une connaissance au moins implicite d'elle-mGme et 
de son bien. ~s lors, l'âme peut, en connaissance de cause, se 
mettre à l'écoute ou de Dieu ou du monde et de Satan. En un sens , 
l'âme augustinienne agirait plut~t dans un processus: l'âme y 
est aussi invitée et sollicitée, mais elle demeure libre de con-
sulter qui elle veut; elle demeure libre de se mettre à l'écoute 
de Dieu ou bien de se limiter au monde et de ne se fier qu'à el-
le-m6me. 
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Dans notre problématique l'lme ne décide pas librement 
quelle source elle va consulter ou écouter: cela lui arrive et 
ce n'est que lA qU'elle peut agir. En ce sens, chez Augustin, 
le r6le dévolu à l'âme est plus important •. En effet, sauf en 
certaines occasions que nous avons notées, l'âme y est aussi 
invitée, mais c'est par un acte de la volonté libre qU'elle se 
met â l'écoute ou de Dieu ou de Satan: ce n'est que volontaire-
ment qU'elle se laisse séduire ou ravir comme c'est aussi libre-
ment et volontairement qU'elle accepte une invitation. 
En somme, dans notre problématique, nous sommes séduits 
ou ravis et la liberté en est une d'appréciation et d'insertion. 
Chez Augaa.tin, l'Ame se connaissant et connaissant son bien, ce 
n'est que volontairement qU'elle se laisse ravir ou séduire; nous, 
ça nous arrive alors que chez Augustin, l'Ame joue un r8le dé.-
terminant dans ce qui lui arrive et en un sens choisit ce qui 
lui arrive. Elle peut mal choisir et se faire tort: c'est qu' 
elle est faillible et orgueilleuse. 
Si Augustin a donné A l'Ame un raIe aussi important que 
celui de pouvpir choisir son bien ou son mal, c'est qu'il est 
hanté par le probl~me du mal. Or il est convaincu que Dieu ne 
peut en 8tre responsable et d'autre part il trouve que la solu-
tion manichéenne du mal n'est pas satisfaisante. Le mal n'est 
pas le fait d'un principe mauvais mais bien le fait de l'4me, 
de la nature déchue. Le mal, pour 'tre un acte moral, doit 'tre 
le fait de la volonté. En un sens il en est de m'me pour l'er-
reur. Elle peut résulter de multiples causes, mais pour 'tre 
telle elle nécessite un acte de la volonté, qui, étant mal é-
clairée sur la nature de l'Ame et de la raison, ne s'en fie pas 
moins à ce tte seule raison. En somme, le r~le dévolu à l'lme 
est plus grand du fait de sa transparence A elle-m~me. 
2.21- LE LANGAGE DANS LES DEUX HYPOTHESES 
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Dans la formulation des deux hypothtlses, il y a une éton-
nante parenté d'expressions. Dans notre hypothtlse,les termes 
centraux eont "parole," "geste n , "intention", "invitation", "ma-
nifestation", "langage","*ens", "valorisation." Chez Augustin, 
tout tourne autour du terme "lumiire"; on retrouve aussi des ter-
mes comme "signes", "parole", "manifestation", "langage", "invi-
tation", "béatitude". 
Pour nous en convaincre, qU'il suffise de donner quelques · 
textes. A celui qui est en route vers la sagesse, Augustin dit 
qU'elle ""se montre à lui en chemin avec un air acc~llant et 
vient à sa rencontre en chacune de ses voies providentielles".98 
Il dit ailleurs à propos de la beauté que les choses "demeurent 
muettes pour l'un alors flU' elles parlent Al' autre". 99 Quant A 
la vérité, elle nous est connue par. une certaine lumitlre intelli-
gible qui nous est Itprésentée".lOO 
98De libero arbitrio,II, XVII, 45, t.6, p.303. 
99 . Conf.,X, VI, (G.-F.) pp.209; le souligné est de nous. 
100La Cité de Dieu, X, II, t.34, p.431. 
CONCLUSION 
A.- Prolongement de notre théorie 
Le véritable motif qui nous a conduit A étudier saint Au-
gustin n'était pas celui d'apporter un témoignage d'abord. En 
effet, nous avions cru qu'en étudiant sa théorie, elle nous per-
mettrait d'approfondir la nOtre davantage. Nous connaissions, 
groBsi~rement il est vrai, ses grandes tendances et nous savions 
quel sens prenait sa théorie. Mais à mesure que nous l'avons 
lue et étudiée, nous avons remarqué les grandes ressemblances 
de cette théorisation avec la nOtre. ~s lors, cette étude s'a-
v~re surtout un témoignage qui confirmenotrehypoth~se. En ef-
fet, ai ce n'était pas au départ le vrai motif de cette étude 
d'Augustin, il demeure que c'est le principal rcSle qu'elle joue: 
cette étude montre qU'en u~ autre temps et en un autre lieu, un 
homme à fait une expérience similaire à la nOtre et qu'il l'a 
thématisée ' en des termes tr~s signifiants pour nous. 
Si cette étude ne jouait que ce rÔle, ce serait déjà beau-
coup. En effet, Augustin aurait vérifié notre hypoth~se et au-
rait fait cette rencontre absolue dans laquelle la vérité et la 
beauté lui étaient apprises. ~ejoindre l'expérience d'Augustin, 
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ct •• t d'ji un oertaln apPui, et otla indiquerait que la th'.e a-
vanoée rejoint, par oertaina a.pect., celle d'un autre p.ilosophe. 
lous he pouvons que nous réjouir de cet état de chose. Cependant, 
outre c.tte contormité de. grand. mouyements de lapenaée d'Augus-
tin avec ceux de notre mémoire, outre cette confirmation que nous 
trouvons aalutaire, nous pouvons retirer davantage de cette étude. 
Elle noua permet d'abord de pré.iser davantage les grandes 
lignes de notre travail. Lea quelques divergences tont ressortir 
certaina pointa et nous obligent maintenant l préciser. En cela, 
Augustin nous .ervira de second tremplin. Cela noua am'nera sur-
tout l vmarquer avec plua de clarté la distinction entre la vérité 
et la science, la beauté et l'art. Bn ertet, elle nous tait mieux 
voir la nature de la science qui est une recherche qui porte aur 
le monde et celle de la y'rit' qui est une rencontre a.solue entre 
deux personnes. D'une part la scienoe comprend un apport de la seu-
le raison et un apport de la raison illuminée (quant l sa vérité): 
ça nous permettra de mieux distinguer la science de la simple con-
naissance empirique liée seulement 1 la sensation (perception), ce 
que nous n'avons pas tait voir tellement. D'autre part, cela nous 
tera préci.er ce que nous soutenons 1 propos de la vérité: c'es~a 
renoontre interpersonnelle absolue qui est recherchée en tin de 
compte, et c'est cette rencontre qui nous permet de reoonnattre la 
vérité, quelque soit le niveau o~ nous sommes. Slle ne yient pas 
du monde mais dans une renoontre abao1ue qui aa lieu par l'intermé-
diaire du ~onde. La théorie du MaItre intérieur qui nous enaeigne 
le vrai nous permettra de taire ressortir encore plus clairement 
notre conception de la vérité commj parole .affirmée au aein d'une 
rencontre ab .• olue: elle est apprise parce qu t attir.ée pour . nous • 
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Certes, les différences entre les deux théories ne sont 
que dans les nuances. Nous avons attiré l'attention sur les 
trois principal.s. La conception augustinienne de l'erreur est 
quelque peu différente de même que celles du monde et de la li-
berté. Il faut noter ici que si les deux th~ses essaient d' ex-
pliquer l'absolu de la vérité, elle ne se situe pas tout â fait 
dans le m6me contexte. Augustin évolue dans un monde qui a ses 
problêmes, et lui-m8me a les siens, dont celui du mal. En outre, . 
ses concepts sont en bonne part platoniciens ou lui viennent de 
la Bible. Il se situe donc dans un contexte où la nature humai-
ne est déchue, puis rachetée et assistée de la grâce. D'autre 
part, le manichéisme lui enseignait que le mal était da au prin-
cipe mauvais qu'était la mati~re; cependant les platoniciens en-
seignaient que le monde était mauvais mais que le mal était da 
à l'orgueil de l'Ame; c'est la Bible qui va lui apprendre que le 
monde est bon et que le mal est le fait de l'4me. Si Augustin 
a VU que la vérité provenait d'une parole affirmée, il n'a pas 
vu que l'erreur et le mal avaient! leur origine un mensonge. 
Il veut réfuter le manichéisme et pour cela il fait du mal un 
manque de bien et de l'erreur une absence de vérité. 
Cette distinction d'Augustin est tr~s révélatrice pour 
nous. En effet, pour Augustin, Dieu, source du vrai, est aussi 
source de l'8tre du monde. Faire de Satan la source du mal et 
de l'erreur, c'était reconna!tre â l'erreur et au mal une cer~ 
taine positivité et revenir au~eux principes manichéens. En 
définissant le mal et l'erreur en terme d'absence et en attribuant 
2)0 
leur fai" la volonté, Augustin a cru y éch~pper • . Mais comment 
cette Ame qui connart son bien, au moins implicitement, peut-
elle choisir ce qui lui est nuisible? Augustin en appe~ la 
faillibilité de l'4me qui est soumise au temps et qui peut ae 
corrompre. Comment est-ce possible sl elle voit son bien? C'est 
qU'elle ne le voit pas complêtement et aussi ce peut-8tre da A 
son orgueil ou encore aux fascinations des plaisirs du corps. 
Cette explication d'Augustin l'entratne dans une foule d'autres 
probl~mes comme ceux de la prédestination, de la Providence et 
de la grâce. 
Quant A nous, nous avons distingué le manifesté de la ma-
nifestation: cela a pour effet de distinguer aUBsi l'«tre du ma-
. .,. du manifesté 
nifest~oomme signe pour nous. En effet, le manifesté en soi est 
neutre; on ne peut parler de vérité et d'erreur comme paroles A 
ce niveau comme nous l'avons dit plus haut, pas plus qu'on ne 
peut parler de bonté ou de mal. Le sens de ces termes est étran-
ger A ce niveau. Et aussi, comme nous l'avions laissé pressen-
tir, ce manifesté (l'«tre ) manifeste la source ultime qui est 
le P~re du vrai; le Père du vrai nous est de fait apparu absolu-
ment originaire alors~ue le père du mensonge était moins origi-
naire, en ce sens qu'il ne faisait que falsifier les intentions 
de l'autre. 
Le tout se présenterait ainsi. D'une part, nous aUrions 
le monde (le manifesté, les structures spatio-temporelles) qui 
est une manifestation du pêre de la vérité. Mais ce manifesté 
est toujours tel· manifesté et donc autre que ce · qu'il manifeste, 
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81non 11 ne serait plus manifeRtation. En somme, l'~tre du mon-
de, comme le fait que nous ayons tel manifesté ici et maintenant, 
est d~ au pâre de la vérité. Cela ne veut pas dire que ce mani -
festé est de mGme nature que la Vérité, c'est-A-dire parole. Di~ 
sons plut~t que le monde est une dictionlOl qui peut devenir pa-
role si elle est ennoblie de sens-pour-quelqu'un. 
D'autre part, nous aurions le manifesté non plus en tant 
que tel mais en tant que signe pour nous. Ce n'est qu'à ce ni-
veau que nous avons deux sources. Le P~re de la vérité plua o-
riginaire en ce sens qu'il est aussi le pâre du monde par lequel 
il se révèle, nous parlerait par le monde qui alors ne serait 
plus seulement signe du père du vrai, mais signe-pour-nous. Qu-
ant Au Pêre du Mensonge, il serait doublement moins originaire: 
il ne serait pa~esponsable de l'8tre du monde-signe, et consé-
quemment il ne se révêlerait jamais comme personne authentique 
et source du monde-signe-pour-nous. Le P~re du mensonge ne se 
révâ1e jamais, d'où les contradictions apparentes; il ne fait 
qU'interférer dans la parole du P~re du vrai tout en demeurant 
caché pour nous et ainsi laissant croire que c'est toujours le 
pàre du vrai qui parle. 
Donc, le monde est toujours signe. Il l'est d'abord en 
tant que manifestation du pêre du vrai. Le monde est du mani-
festé et en tant que tel il est signe et diction. C':est là le 
domaine de la science et de nos tlches concrâtes. C'est le do-
101La diction est du "simplement-dit" alors que la parole 
est du dit personnel à quelqu'un par quelqu'un. 
maine dU manifesté spatio-temporel, toujours autre que sa sour-
ce parce qU'il ne la rév~le que partiellement: il rév~le donc 
autre chose que la source. Donc le monde comme diction a une sour-
ce unique et comme !!1 on peut dire qu'il est neutre pour nous. 
La science est donc "neutre" aussi, et relative comme ce manifes-
té qui est tel ici et maintenant, mais changeant. Cependant , mG-
me relatif en ce sens, le monde est tout de mGme bien tel plut Ot 
que tel à tel moment. C'est donc avec raison que nous dis ons que 
le monde est tel ici et maintenant, mais il ne faut pas oubli er 
qU'ii chaÎlge. La science peut donc Gtre exacte, mais elle évolue 
comme constitution au mGme rythme que le monde: des percepti ons 
différentes successives ne sont donc pas pour autant inexactes . 
Si l'on devait parler de vérité l propos du monde, ce ne serai t 
pas en terme de confirmation absolue, 
Le monde en tant que manifestation, est aussi signe-pour -
~ et parole. C'est à ce niveau et A ce seul niveau qu'il con-
vient de parler de beaut6 et de v6rit6 ou encore d'erreur, de 
fausseté, de laideur et de mensonge. Et ce n'est aussi qu'à ce 
niveau que nous avons deux sources, le P~re du vrai et le P~re 
du mensonge. Ce sont deux sources d'intentions qui "ennoblissent" 
ou ~~en18.idissent" le monde. Ces deux sources font . du monde- si-
gne ùn monde-signe-pour-nous. Dès lors, le monde devient parole 
et v6rité, échange de ~e1ations intimes et personnelles. Quant 
â l'erreur et au mensonge, on demeure à la diction non plus par-
ce que le monde ne demeure que signe, mais parce que •. mGme s ' i l 
devient signe-pour-nous, il ne rév~le rien d'intime puisque la 
source du mensonge ne se révèle pas comme originaire: elle lais-
se croire que c'est l'autre qui parle et ainsi cache ses véri t a-
bles intentions qui sont de tromper. Le monde comme manifesté 
est diction car il n'est pas pour quelqU'un personnellement; 
quand il devient signe-pour-quelqu'un il est parole si la sour-
ce se rév~le comme source d'intimité (telle est la vérité) ou 
diction si cette source ne se révdle pas comme elle est de fa-
çon originaire (telle est l'erreur). Il ne saurait donc Btre 
question d'un dualisme manichéen dans notre théorie. D'autre 
part si le monde peut ~tre diction sans 8tre parole, C'est que 
le Menteur trouble ce langage. 
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Voila ce que permet de préciser la solution auguatinienne o 
Comme chez Augustin, le monde comme manifesté est signe du Pare 
du vrai, car il le manifeste. Nous n'avons donc pas de dualisme 
ontologique comme semblait le craindre Augustin. Cela, comme 
nous l'avions noté plus haut, ne signifie pas que cette source 
intervient dans la science: elle n'est responsable que de l'onti-
cité du monde et au fait qu'il soit tel; elle n'intervient pas 
dans nos perceptions sinon en faiaantque ai nous avons telle 
structure ici et maintenant nous avons telle perception. Si 
deux perceptions se contredisent ce n'est pas da au fait qu'un 
observateur voit mal, mais au fait que les deux ne perçoivent 
pas les m~mes structures. Ces structures peuvent ~tre plus ou 
moins permanentes, et elles changent. Notre science du monde 
est une question de privil~ge dans nos constitutions du monde ) 
perçu: de diverses apparences perçues, nous constituons le mon-
de, ou plus exactement nous le re-constituons par notre percep-
tion des structures. On a parlé de vérité à ce niveau parce qu ' 
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on a oru que sous oes apparenoes perduraient des substanoes. Or 
nous avons vu pourquoi oes notions étaient inadéquates. La s-
oienoe n'est que perception et reoonstitution par la raison . 
Dés lors elle est relative au manifesté lui-m8me relatif (chan-
geant). 
Les deux sources n'interviennent direotement qu'au niveau 
du monde-signe-pour-nous. La dualité est au niveau desinten-
tions pour nous. Ce n'est pas une dualité dans l'8tre, mais une 
dualité de personnes qui s'adressent à nous. Et .la vérité comme 
l'erreur nous sont bien apparues oomme· nous étant personnelleme nt 
adressées. En cela aussi nous rejoignons Augustin. L'erreur 
n'est pas dans l'8tre, mais elle est dans ce qui est pour nous. 
Cependant, si Augustin se situe dans un contexte de nature dé-
chue qui fait que l'tme est embrouillée face à son bien et faoe 
au monde, nous, nous sommes embrouillé~ar les assauts du Men-
teur. Notre distinotion du monde-signe et du monde-signe-pour-
nous, nous soustrait au dualisme qu~oraignai~ugustin, mais ne 
nous enl~ve pas toute liberté et toute responsabilité. Si nous 
restreignons un p.u oette responsabilité en la partageant avec 
le Menteur qui nous brouille, nous 1& maintenons tout de même. 
Pour l'essentiel, nous rejoignons Augustin et nous pouvons 
comprendre comment la science et toute tâche concrète peut nous 
mener à ]a vérité (sagesse). Le monde, étant signe du Pêre du 
vrai, nous permet d'8tre attentifs à ses signes-pour-nous. Le 
monde seul ne peut mener à Dieu par la science: la source du mon-
de n'est que soupçonnée, la confirmation absolue ne vient qu'avec 
la vérité. En étudiant le monde-aigne san~aavoir de "quoi" il 
est 81g~, noua sommes rendus plus attentifs et vigilants aux 
signes-pour-nous qui confirment et l'~tre du monde et l'être 
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de notre ., je". Si nous s OIIlllles attentifs et ouverts, la sci ence 
est sur la voie de la sagesse. Telle est la confirmation abso-
lue attendue par le savant: la vérité le confirme dans son "je" 
et confirme aussi l'8tre du monde. Le Pére du vrai étant aussi 
source du monde, l'étude du monde (science) peut donc nous con-
duire à la vérité. Mais ce n'est pas par la science que nous 
la connaissons, mais par une révélation personnelle. LA encore, 
nous rejoignons Augustin avec sa notion de sagesse et de béati -
tude. 
Enfin, dans notre expérience de la vérité,nous avions not é 
que cette expérience en était une de personnalisation et de va-
lorisation. Il en est de m8me aussi de la sagesse augustinienne. 
Par l'illumination, le Mattre nous enseigne personnellement de 
l'intérieur. La vérité est donc "dite-pour-nous", un dit person-
nel ou une parole. Et cette parole permet à Augustin une con-
firmation de son "je", et une constitution progressive. Cette 
constitution n'est possible que par l'illumination qui est le 
fait d'un Dieu personnel. Et Augustin nous montre le véritable 
rOle des autres dans cette personnalisation: ils ne peuvent que 
nous avertir de consulter le Mattre intérieur. Cela nous est 
apparu aussi dans l'amour où le geste d'autrui nous révélait des 
intentions d'une personne absolument bienveillante. 
En somme, notre étude sur Augustin nous a permis une orien-
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tation plus claire et plus de fermeté dans l'expression et les 
distinctions. Elle nous a permis de distinguer et d'approfondir 
notre théorie en faisant voir le lien entre la science et la vé-
rité; elle a permis de mieux comprendre l'originarité absolue 
du P~re du vrai par rapport A celle du Menteur. En outre, el l e 
nous a fait préciser notre distinction du monde et de la véri t é 
en faisant du monde un signe de la source originaire, de lavé-
rité un signe du P~re du vrai pour nous et de l'erreur un signe 
pour nous mais dont l'auteur se cache. Ainsi nous n'introdui-
sons pas de dualité ontologique, maisJuniquement une d~alité de 
personnes et une continuité entre le monde et la vérité. Enfin, 
la théorie augustinienne demeure un excellent témoignage qui ap-
puie notre théorie. 
B.- Implications aocio-cu1ture11es 
Si cette hypoth~se est vérifiée dans une expérience, cer-
taines implications s'en dégagent. En effet, si cette théorisa-
tion n'est pas qu'une suite de mots, ma s si elle thématise cer-
taines expériences que nous aurions faites ou que nous faisons, 
un certain nombre d'implications en résultent. 
D~s lors, on peut comprendre que le monde n'a de sens pow' 
nous que s'il est appréhendé comme ce qui nous est dit par quel -
qu'un actuellement. Le monde serait un milieu, un instrument de 
médiatisation, relatif en tant que tel monde mais absolu dans l a 
mesure oà il permet une rencontre entre personnes qui seule peut 
l'abso1utiser. En somme, le monde est t ,oujours un langage: il 
sat fondamentalement une parole; Mais il eet souvent troublé 
et demeure souvent une simple diction. Il est donc toujours du 
Itdit", mais on n'y voit pas toujours une parole, c'est-A-dire 
une diction par laquelle quelqu'un manifeste des intentions A 
notre égard et manifeste qu'il veut nou1rencontrer personnelle-
ment. 
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Ainsi, si la science s'intéresse à ce qui est dit en tant 
que manifesté structuré, elle demeure relative et ne saurait 
nous donner la vérité absolue. En effet, le monde en tant que 
manifesté n'est pas absolu et n'a pas une structure définitive 
qu'il s'agirait de découvrir. Cependant il demeure que la vér i-
té "sur" le monde peut ~tre actuellement et maintenant absolue . 
Mais la vérité sur le monde n'est pas la vérité du monde en tant 
que signe ou manifesté, mais en tant que manifestation absolue 
et signe-pour-nous. Ainsi une recherche qui porterait sur le 
monde manifesté relatif (un ~anifesté parmi d'autres) peut me-
ner à la vérité (à une rencontre inter-personnelle). Alors, on 
peut parler de l'évolution du monde et des progr~s de la science: 
les structures changent et la science change et évolue. Mais A 
travers ce manifesté nous pouvons découvrir la vérité: ici on 
ne s'intéresse pas à ce qui es t dit (monde de 'structures) mais 
à la révélation elle-m§me. En ce sens la sC,ience peut mener à. 
la vérité. La théorie augustinienne est aussi tr~s claire sur 
cette question. Cependant, à propos de la vérité, on ne saurait 
parler de progrès vers une vérité idéale que personne n'aurai t 
encore découverte. Car si la science peut évoluer en préoision 
et oomme instrumentation, la vérité peut §tre actuellement abs o-
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lue. Si l'on regarde l'évolution de la science, il faudrait con-
clure que personne avant nous n'aurait pU atteindre la vérité et 
que nous, noua avons aussi peu de chancAs de l'atteindre. Mais 
la vérité n'est pas du manifesté qui change, mais ce dont le ma-
nifesté est sighe-pour-nous. Ainsi un homMe qui a vécu il y a 
quatre mille ans a pu atteindre la vérruté comme nous aujourd'hui , 
et cela sans que nous ayons A attendre les développements de la 
science. Le relativisme du monde n'exclut pas la vérité absolue, 
mais constitue les structures changeantes d'un langage spa.tio-
temporel qui peut mener à des rencontres absolues. 
Alors si la vérité a pour seule origine une personne bien-
veillante, il est déplorable que partout on la cherche dans le 
monde et les événements. On ne tient pas compte du relativisme 
du monde et on s'en tient au signe sans l'interroger sur ce 
qU'il signifie .. Si l'on s' ' en tient uniquement au monde-signe et 
que l'on y cherche le vrai, cet effort est vain et voué A l'é. 
chec. Il y a longtemps qu'Augustin a attiré notrè attention 
sur ce fait. La vérité n'est pas du monde ni dans le monde: 
elle nous vient par le monde. S'en tenir au monde, c.'est at-
tendre une "parole" d'une réalité impersonnelle. Attendre de la 
science une confirmation absolue, c'est S'aliéner et s'avilir 
en quelque sorte. En effet, la science s'occupe de réalités~m­
personnelles. Attendre d'elles une confirmation absolue, c'est 
méconnattre le véritable r8le de ces réalités impersonnelles 
dans des rencontres personnelles. L'impersonnel, comme la Scien-
ce, n'a aucun égard · pour nous. Seul notre destin personnel · et 
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bienveilla nt peut noua confirmer absolument. Donner ss. vie pour 
la Science, c'est s'ali~ner comme personne et risquer l'échec, 
car jamais l'impersonnel ne nous parlera. 
S'il en est ainsi, bien d'autres valeurs de notre société 
et de notre culture sont injustifiables telles qU'elles sont 
promues. Nous ne voulons pas dénigrer la science et m@me renon-
cer à toute tâche dans le monde ou sur le monde. Au contraire , 
nous leur reconnaissons parfois une nécessité vitale pour nous, 
,. 
parfois une indiscutable et indi~pensable utilité. En compre -
nant bien le signe, nous sommes mieux préparés à recevoir le s ens 
communiqué: la science est un moyen qui nous rend attentifs aux 
diverses manifestations pour nous; il en est de m8me pour toute 
tâche concrète. En s'y adonnant, on se rend attentif à la vér ité 
dans ses multiples manifestations; par le fait même, on se dispo-
se à être valorisé et donc à atre heureux. 
Mais bien des valeurs promues dans notre société sont al ié-
nantes et même absurdes. Combien d'objets on d'événements sont 
valorisés dans notre société, et cela de façon absolue. Bn effet, 
on croit que le sens reçu dans une expérience nous vient des ob -
jets et événements. ~s lors, il s'ensuit une valorisation de ces 
objets et événeœnts. Si notre hypothàse eat justifiée et véri-
fiée, ce ne serait pas ces objets qui nous destineraient ce sen~, 
mais une réalité personnelle. En méconnaissant le véritable 1'0-
le de l'imperronnel dans la réception du sens, on s'expose à une 
idolâtrie aussi stérile et aliénante qu'absurde. N'est-il pas 
compréhensible que bien des gens se dressent contre ces valeurs 
muettes? On peut ainsi comprendre les mouvements actuels de 
contestation. 
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C'est en méconnaissant le véritable rOle de l'impersonnel 
que les hommes ont fait de la Science une valeur, comme ils l'ont 
fait pour divers objets. On attribue de la valeur A ce qui noue 
valorise, à ce qui nous destine une parole, un sens. C'est se 
méprendre que de croire que les objets jouent ce rOle. 
D'une part, on attribue aux objet~ et aux événements un 
rOle qu'ils n'ont pas et on les valorise en conséquence. Notre 
société véhicule bien des valeurs de ce genre. Il n'est pas é-
tonnant que ces valeurs ne parlent plus A bien des gens: elles 
ne sauraient le faire. En un sens, ces objets sont parlants, 
mais ce ne sont pas ces objets qui parlent. Si on le croit, on 
ne peut tenir les hommes responsables compl~tement: le Menteur 
serait à l'origine. D'autre part le relatif ne saurait permet-
tre une donation absolue de sens. 
Il suit aussi de là que le sens ou la parole ne s'expéri-
mente que dans une expérience personnelle. En ce sens, la véri -
té est éminemment subjective. Comme l'a vu Augustin, on ne la 
donne pas aux autres. On ne fait qu'avertir o~ la trouver. On 
ne peut tout au plus que la faire pressentir. Toute l'e~trepri ­
se d'Augustin, comme celle de Platon d'ailleurs, ~n est un ma-
gnifique exemple: la vérité ne s'enseigne pas d~ns un discours 
apodictique comme le discours de la science. Platon enseigne 
plus une démarche qu'il ne donne un enseignement pr6cis sur la 
vérité et la vertu. Le savoir fini (science) ne donne que des 
indications sur cette démarche de la connaissance originelle: 
les indications du savoir apodiotique constituent un langage 
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qU'on comprend ou qui nous échappe. Seule l'expérience person-
nelle assure une démarche qui peut nous conduire à ce but ab eo-
lu pressenti qui ~4nneà l'entreprise et so~ sens et sa vérité. 
Ce but n'est jamais atteint de façon définitive, mais plus ou 
moins pressenti. 
En ce sens, nous aurions raison de nous ~tre fiés unique -
ment à notre expérience dans ce travail. La vérité s'expérimen-
te aU sein d'une expérience inter-personnelle. On peut m~me gé-
néraliser et dire que si la philosophie s'occupe du sens qu ' ello 
vise à mettre en cohérence, elle est une entreprise personnelle. 
Le discours philosophique ne saurait donc avoir ce caract~re ap o-
dictique de la science: dans une entreprise de mise en cohérence 
du sens, seule l'expérience per~ nnelle peut ~tre le critêre dé-
terminant de cette cohérence. En effet, le sens n'est reçu qu ' A 
travers une parole pour moi. Les événements et faits présents 
à la conscience ne font que médiatiser ce sens. 
Dès lors, si nous expérimentons la contradiction à propos 
du sens, cette contradiction 'n'est pas dans les otijets ou les 
faits de conscience. Il serait donc vain de vouloir changer l es 
faits dans~e monde. Nous l'avons vu, cette contradiction n' ori-
gine pa~du monde m~me si elle nous vient par le monde. Trans-
former le monde ne l~verait pas ces contradictions. 
En outre, les notions d'idéologie et de culture deviennent 
problématiques dans un contexte où le sens est expérimenté par 
les individus. Une idéologie étant une agglomération de sens 
de diverses situations collectives qui vise à les justifier et 
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1 les perpétuer, il demeure qu~ ce sens n'est toujours expér imen-
té que par des consciences individuelles et dans aee expériences 
personnelles. L'idéologie désubjectivise l'expérience des indi-
vidus. Elle n'est valable pour chacun que dans la mesure o~ el-
le est expérimentée par chacun. On ne peut parler de conscience 
collective à ce propos,pas plu~ue d'expériences communes, mais 
uniquement d'expériences individuelles d'un sens commun. Une 
idéologie, comme une culture d'ailleurs, ne peut jamais atre a~­
solutisée, mais elle est toujours essentiellement relative aux 
expériences individuelles. Les idéologies et les cultures ne 
sont valables qu'en autant qU'on les sait relatives à certaines 
expériences (m~me si ces expériences sont absOlues), et qU'elles 
n'emp~chent pas arbitrairement les individus d'intégrer leurs 
nouvelles expériences du sens. Si l'on s'en sert pour "encadrer" 
une collectivité et planifier une coexistence essentielle, el1ea 
doivent être assez souples et ouvertes pour respecter les histo-
ricités personnelles. 
Ces quelques implications exigeraient certes un plus long 
développement. Cependant, qU'il suffise, dans le cadre de ce 
travail, de les noter et de voir comment elles en découlent. Nous 
ne négligeons nullement leur importance, mais le but de ce tr a-
vail était surtout de dégager la nature de la vérité. Nous esp é-
rons l'avoir montré suffisamment clairement au niveau théorique. 
Rappelons encore une fois que cette hypothèse à laquelle nous a 
conduits notre réflexion n'a de valeur pour quelqu'"un uniquement 
si elle est auth8ntiquement vérifiée. Si théoriquement elle 
permet de résoudre bien des probl~mea, sa valeur véritable se 
situe au niveau du vécu. 
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Enfin, si nous avons cru reconnattre ce lien qui permet à 
la vérité de rendre "sensée" et "valable" nos tâèhea concrètes, 
il demeure que pour nous tout ne va pas de soi. En effet bien 
des problames demeurent. Au niveau théorique, nous sommes cons-
cients de nos imprécisions sur la personnalisation, le rOle de s 
autres, et sur l'articulation du rOle de la science par rapport 
à la vérité. Notre démarche, dont font partie les répétitions 
d'une m~me idée sous des aspects différents, est peut-3tre plua 
suggestive à cet égard que précise. Au niveau pratique, l'expé-
rience de bien des personnes autour de nous semble nous contre -
dire. Il s'ensuit des contradictions au niveau théorique. Mai s 
m~me en disant que le Menteur exerce son action malveillante, ces 
expériences sont des assauts qui sont faits contre nous et qui 
occasionnent une souffrance et une constante insécurité. Finale-
ment, il ne reste peut-'tre qU'une confiance sans cesse renouve -
lée en un destin personnel "bienveillant"e 
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